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Este 2 de septiembre se cumplen 80 años del
término de la guerra. Es un evento de tales
proporciones que todavía configura la escena
mundial. La guerra empezó el 1 de septiembre de
1939 y terminó el 2 de septiembre de 1945.
Durante 6 años y 1 día murieron en promedio 27
mil personas diarias. Fue una guerra genuina-
mente global. Se luchó en los desiertos de África,
en las selvas de Borneo, en las estepas rusas, en
el río de La Plata, en los fiordos noruegos y en las
playas de Normandía, se luchó en tierra y aire,
bajo el mar y sobre la superficie. Partió con unos
tanques alemanes terroríficos, pero que compa-
rados con las armas que se desarrollaron al final
de la guerra parecían de juguete, incluyendo
misiles, aviones a reacción y las bombas atómicas
que se lanzaron sobre Japón en agosto de 1945.

Fue una guerra que pudo evitarse, si el dicta-
dor comunista Stalin no hubiera colaborado con
el dictador nazi Hitler; si Francia e Inglaterra no
hubieran hecho concesiones a un dictador que
las interpretaba como signos de debilidad y si
EE.UU. no se hubiera mantenido aislado, como
si lo que ocurriera en el resto del mundo no le
fuera a afectar. 

Para algunos la guerra empezó antes en
Oriente, con la conquista de Manchuria en 1931
por los japoneses. El mundo no hizo nada cuan-
do Japón invadió Manchuria ni cuando atacó
China en 1937. Los aranceles aplicados por
EE.UU. en 1930 con la ley Smoot-Hawley
indujeron a Japón a hacerse de un imperio ya

que, si no podía comerciar, su alternativa era
conquistar y explotar.

De la guerra el mundo salió dividido en dos
bloques: el comunista y el democrático. Como
describió Churchill, un telón de acero dividió
Europa desde Stettin en el Báltico hasta Trieste
en el Adriático. El comunismo se apoderó de
toda Europa central, salvo Austria. En Oriente,
nacieron Corea del Sur y del Norte, Vietnam del
Sur y del Norte, China y Taiwán y si no es por la
rendición de Japón, la Rusia comunista se hu-
biera apropiado de la isla de Hokkaido como lo
hizo con las islas Kuriles, que todavía tensiona
las relaciones ruso-japonesas.

China, Reino Unido y Rusia ganan la guerra,
pero pierden la paz. Japón y Alemania al revés,
pierden la guerra y ganan la paz. China y Rusia
permanecen comunistas y eso ahoga la prospe-
ridad y libertad de sus pueblos, lo que recién
China cambiaría en 1978 y Rusia en 1990. El
Reino Unido opta por el socialismo en julio de
1945; usa las platas del Plan Marshall y la
reducción de su gasto militar en crear un Estado

benefactor y en nacionalizar industrias clave,
que la llevan a la ruina económica (hasta 1979,
cuando eligen a Thatcher), al punto que ya en
1960 la economía alemana la ha superado.

Alemania bombardeada, depredada por los
rusos, dividida en dos y ocupada militarmente,
nombra a cargo de su economía a Ludwig Er-
hard, un liberal que pone a Alemania de pie y
usa el Plan Marshall (recibió la mitad que UK)
para reconstruir la infraestructura destruida.
Japón, ídem, acepta la constitución que le
impone MacArthur, opta por la democracia,
renuncia a la guerra, se favorece por el gasto
americano en la guerra de Corea y a través del
comercio recupera rápidamente su prosperidad
económica. Tanto que cuando Deng Xiaoping
visita Japón se sorprende de su prosperidad, lo
que motiva que se acerque a EE.UU. y se aleje
de la órbita soviética. EE.UU. la recibe con los
brazos abiertos y le confiere el estatus de nación
más favorecida. De ahí comienza la recupera-
ción económica china, en que el PC mantuvo el
monopolio político, pero permitió el desarrollo

de la empresa privada.
Se discute si debieron lanzarse las bombas.

Japón tenía una población armada, 3 millones
de soldados y 7 mil aviones kamikazes listos
para defenderlo. EE.UU. había inventado el
napalm, tenía 12 mil aviones desocupados de
Europa para bombardear Japón 24/7 y ahora
podía hacerlo desde la vecina Okinawa. La
invasión de esa isla les costó a los americanos
12.500 muertos y a los japoneses, 100 mil.
Ningún ejército japonés se había rendido jamás y
se preparaba para luchar hasta el fin. Como dijo
Churchill, la carnicería que se preveía hacía que
no hubiera ninguna decisión que tomar en rela-
ción con lanzar una bomba que terminaría con la
guerra.

Si aprendimos algo de la guerra es que el libre
comercio genera paz y prosperidad, que el co-
munismo ahoga la libertad y la economía, que
EE.UU. debe mantenerse conectado con el mun-
do y que su poder —cuando lo usa— disuade a
los dictadores y, finalmente, que tan importante
como ganar una guerra es saber ganar la paz. n
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impulsada por Joseph Goebbels destinada a
justificar la política nacionalsocialista de elimi-
nación de las vidas sin valor: “Yo acuso”, del
director Wolfgang Liebeneiner. En ella, una
enferma de esclerosis múltiple pide a su marido
que ponga fin a su vida.

Entonces y ahora, se presenta a la eutanasia
como un acto de suprema compasión. Sin em-
bargo, la propia ministra nos ha mostrado que
su visión de la eutanasia no se agota simple-
mente en la compasión que le produce el sufri-
miento de ciertos enfermos. Ella termina por
transformar su discurso en un alegato en favor
de lo que sería, a su juicio, un derecho funda-
mental que no puede esperar.

¿Cabe extrañarnos de que la ministra entien-
da la eutanasia como un derecho? Por supuesto
que no. La izquierda contemporánea ha termi-
nado por enfrentar la mayoría de los problemas
más serios con un prisma individualista. Para
ella, casi todo es cuestión de derechos indivi-
duales: la educación de los niños; la convivencia
en las escuelas; el tratamiento de la vida por
nacer o la determinación de si una persona que
tiene músculos y genes masculinos puede parti-
cipar en una competencia deportiva que está

prevista para mujeres.
No es trivial entender la eutanasia como un

derecho individual. Los derechos engendran
responsabilidades. Ni los sistemas estatales ni
los seguros privados estarán dispuestos a gastar
dinero en cuidados paliativos si el paciente tiene
al alcance de la mano el pedir su muerte. Con
palabras más elegantes le dirán que, si quiere
sufrir, es un asunto suyo: ellos cumplen con su
deber cuando le ofrecen su propia muerte.

El supuesto derecho a la eutanasia pone sobre
los ancianos y pacientes vulnerables una presión
que difícilmente podrán resistir. Serán vistos
como unos egoístas que cargan sobre la socie-
dad el peso de su existencia, de una vida que los
demás no quieren soportar. Se los obliga a
justificar su vida y eso es algo que, en una
sociedad decente, un ser humano jamás debe
estar forzado a hacer.

Tan implacable es la lógica de la eutanasia,
que en Suiza existe toda una industria para que
las personas ancianas vayan a terminar allí sus
días, en unas modernas clínicas que proveen
servicios de suicidio asistido, sin molestar a sus
hijos. Toda la eficiencia tecnológica de ese país se
pone al servicio de la muerte, porque, antes de

administrarles el veneno que terminará sus días,
los pacientes reciben un fármaco que les impide
vomitar. No sea que alguno se arrepienta.

Visto desde su perspectiva, el Gobierno gana
mucho al impulsar la eutanasia. En estos años
ha hecho muy poco y aquí, sin gastar un peso,
puede complacer a sus bases. De paso, distrae a
la opinión pública de las auténticas prioridades
en materia de salud (las listas de espera aumen-
tan cada día) e intenta dividir a la oposición,
para que se enfrasque en este debate y no
ponga la discusión en las materias fundamenta-
les. Por otra parte, en vez de invertir tiempo y
energías en diseñar una política de cuidados
paliativos, se va por un camino que no requiere
eficiencia ni esfuerzo.

Es lamentable que los promotores de la
eutanasia casi no hablen de los cuidados paliati-
vos, que permiten mostrar que existe un tercer
camino, una vía más humana, que supere la
disyuntiva “sufrimientos insoportables o muer-
te”. Porque es una pena que, ante el drama de
los chilenos abandonados en la soledad de un
hospital o de su casa, o de quienes enfrentan
una grave enfermedad, el Gobierno no tenga
nada que ofrecerles más allá de la muerte. n

Más de 800 adultos mayores con alta médica
no pueden egresar de hospitales por la falta de
redes de apoyo. Dicho en castellano, alguien fue
a dejarlos allí, pero no tuvo mayor interés en
recogerlos. El Estado no sabe qué hacer con
ellos y sus parientes no quieren o no pueden
recibirlos. Son viejos que sobran.

En un contexto así, ¿nos puede extrañar que
la eutanasia encuentre el terreno despejado e
incluso reciba una importante aprobación ciu-
dadana? Es verdad que las cifras de las encues-
tas están abultadas por el hecho de que, de
manera errónea, muchas personas llaman “eu-
tanasia” al simple hecho de no aplicar a los
pacientes medios caros, dolorosos y extraordi-
narios. Es decir, rechazan el “encarnizamiento
terapéutico”, que es efectivamente una práctica
detestable. Pero por más que esas encuestas
tengan problemas metodológicos y las pregun-
tas estén mal formuladas, el abandono de nu-
merosos ancianos enfermos que hoy vemos en
Chile es una penosa realidad que en otros países
ha constituido un incentivo para promover la
eutanasia.

De más está decir que nadie comienza por
decir “eliminemos a los viejos inútiles”. Eso solo
sucede en “La guerra del cerdo” (1975), una
película dirigida por Leopoldo Torre Nilsson, que
muestra una sociedad donde los jóvenes no solo
miran a los ancianos con asco, sino que incluso
los matan. Más bien se comienza de a poco,
según nos propone ahora la ministra de Salud en
una carta reciente. Ella habla de instaurar la
eutanasia con una regulación “clara y compasi-
va”.

La estrategia de ir poco a poco en esta mate-
ria fue inaugurada en 1941 con una película
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enfrentar la mayoría de los problemas más serios con un prisma
individualista.

representa. ¿Estaría cubierto por ese derecho
un acto nazi en un barrio judío? La misma Corte
dijo también que sí, porque ese acto, en la
medida que no representaba una amenaza
idónea de causar daño (más allá del que induda-
blemente causaba en la esfera del recuerdo y la
afectividad) no equivalía a un discurso de odio.
Esas decisiones son de los tribunales norteame-
ricanos, es cierto; pero ayudan a comprender la
importancia del asunto, sobre todo si la actitud
que revelan se compara con la que, ya no frente
a la quema de una bandera o una marcha, sino
frente al humor, han tenido otras culturas, como
lo muestra el caso de Salman Rushdie, conde-
nado a muerte por una fatwa y hace poco
dejado tuerto a punta de cuchillazos, por haber
escrito una novela que se consideró ofensiva, y
sin recordar, claro, los detalles del caso de
Charlie Hebdo, la revista humorística francesa
cuyas viñetas fueron el pretexto de una masacre
(la que ha dado lugar a varios libros). 

Esos casos, se dirá, son casos extremos, que
no se parecen en nada al de la humorista que,
agobiada por estar en los medios por una vieja

rencilla, dijo haberse aliviado con el derrumbe
de El Teniente, que le permitía —es lo que quiso
decir— salir por algunos momentos de la esce-
na. Se dirá entonces que esto último es falto de
consideración o de compasión y que, entonces,
no debió decirlo. Bien, aceptemos eso. Acepte-
mos, en mérito de la argumentación, que no
debió decirlo. Pero ocurre que tener el deber o
la prudencia o el buen tino de no decir algo no es
lo mismo que estar obligado jurídicamente a
ello. Hay muchas cosas que podemos tener el
deber, por ejemplo, moral, de no hacer (por
ejemplo, mentir), pero ello no significa que el
Estado o un tribunal pueda impedirme que lo
haga. 

Todo lo anterior, descontado que el humor,
especialmente el humor negro, es una forma de
discurso que se rebela contra la realidad, podán-
dola de los aspectos más hirientes que posee,
limando, gracias a la risa, las asperezas que nos
dañan. Siempre el humor negro (¿Le molesta ser
ciego?, le preguntaron a Stevie Wonder. No, no
me molesta ser ciego, habría respondido, lo que
me habría jodido es haber sido negro) puede ser

tildado de indolente, o políticamente incorrecto,
o cruel, pero es una mala comprensión del me-
canismo con que opera: el humor es una ven-
ganza espontánea frente al castigo de la reali-
dad. Los seres humanos tienen humor, tienen
literatura, se dejan llevar por ensoñaciones, o
fantasean, para tomar venganza de una realidad
que a veces es tosca y está por debajo de lo que
alguna vez esperaron de ella o, como observa
Freud, recurren al humor para eludir el sufri-
miento, esquivar las consecuencias lastimosas de
la adversidad o la desgracia. Si, en cambio, el
humor no existiera, cada vez que las pedradas
del destino nos alcanzaran, viviríamos anegados
de hostilidad hacia nosotros y los demás.

No hay nada, pues, que reprochar a Natalia
Valdebenito por haber dicho lo que dijo en su
espectáculo, porque el discurso humorístico es
una forma inteligente de constatar una y otra
vez que ningún ser humano puede soportar la
realidad desnuda (“nadie puede soportar tanta
realidad”, dijo T.S. Eliot) y por eso la envolve-
mos en sueños, en ficciones y casi siempre
embozamos la tragedia con el humor. n

La humorista Natalia Valdebenito hizo un
chiste sobre la tragedia de los mineros y al
recurrir los familiares a la Corte de La Serena,
esta última le prohibió volver a hacerlo, al menos
en tanto se falla el fondo del recurso. ¿Qué había
dicho? Agobiada por una vieja rencilla que los
medios publicaban una y otra vez, dijo, en una
presentación, que el agobio le llegó a tal extremo
que ella era la única que se había alegrado con el
derrumbe de la mina El Teniente.

El incidente permite reflexionar sobre un
asunto de amplio interés público, el de los lími-
tes de la expresión, ¿es correcto disciplinar el
discurso, en este caso humorístico?

En una sociedad abierta, las personas tienen
derechos que las inmunizan frente a la injerencia
del Estado. Entre esos derechos se encuentra,
sin ninguna duda, la libertad de expresión. Ella,
como lo muestra la experiencia comparada,
incluye actos expresivos de toda índole, discur-
sos orales, escritos, gestos, performances,
objetos artísticos, etcétera. Las múltiples for-
mas con que los seres humanos expresamos el
punto de vista que nos merece el mundo en
derredor y otros seres humanos (esa “terrorífica
capacidad de los seres humanos para decirlo
todo”, como la llama P. Rieff) están cubiertos
por el derecho a la libertad de expresión. Algu-
nos ejemplos permiten apreciar la amplitud de
este derecho. ¿Sería admitido quemar la bande-
ra en un acto público? Alguna vez, la Suprema
Corte de los Estados Unidos dijo que sí, y no
porque el acto estuviera bien, sino porque si se
impidiera ese acto o se lo sancionara, se esta-
rían traicionando los valores que la bandera
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