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Defensa de Natalia Valdebenito

La humorista Natalia Valdebenito hizo un
chiste sobre la tragedia de los mineros y al
recurrir los familiares a la Corte de La Serena,
esta tltima le prohibié volver a hacerlo, al menos
en tanto se falla el fondo del recurso. ¢Qué habfa
dicho? Agobiada por una vieja rencilla que los
medios publicaban una y otra vez, dijo, en una
presentacion, que el agobio le llegd a tal extremo
que ella era la tinica que se habia alegrado con el
derrumbe de la mina El Teniente.

El incidente permite reflexionar sobre un
asunto de amplio interés puiblico, el de los limi-
tes de la expresion, ées correcto disciplinar el
discurso, en este caso humoristico?

En una sociedad abierta, las personas tienen
derechos que las inmunizan frente a la injerencia
del Estado. Entre esos derechos se encuentra,
sin ninguna duda, la libertad de expresion. Ella,
como lo muestra la experiencia comparada,
incluye actos expresivos de toda indole, discur-
sos orales, escritos, gestos, performances,
objetos artisticos, etcétera. Las muiltiples for-
mas con que los seres humanos expresamos el
punto de vista que nos merece el mundo en
derredor y otros seres humanos (esa “terrorifica
capacidad de los seres humanos para decirlo
todo", como la llama P. Rieff) estan cubiertos
por el derecho a la libertad de expresion. Algu-
nos ejemplos permiten apreciar la amplitud de
este derecho. ¢Seria admitido quemar la bande-
raen un acto ptblico? Alguna vez, la Suprema
Corte de los Estados Unidos dijo que si, y no
porque el acto estuviera bien, sino porque si se
impidiera ese acto o se lo sancionara, se esta-
rian traicionando los valores que la bandera

representa. ¢Estaria cubierto por ese derecho
un acto nazi en un barrio judio? La misma Corte
dijo también que si, porque ese acto, en la
medida que no representaba una amenaza
idénea de causar dafio (mds alla del que induda-
blemente causaba en la esfera del recuerdo y la
afectividad) no equivalia a un discurso de odio.
Esas decisiones son de los tribunales norteame-
ricanos, es cierto; pero ayudan a comprender la
importancia del asunto, sobre todo si la actitud
que revelan se compara con la que, ya no frente
ala quema de una bandera o una marcha, sino
frente al humor, han tenido otras culturas, como
lo muestra el caso de Salman Rushdie, conde-
nado a muerte por una fatwa y hace poco
dejado tuerto a punta de cuchillazos, por haber
escrito una novela que se considerd ofensiva, y
sin recordar, claro, los detalles del caso de
Charlie Hebdo, la revista humoristica francesa
cuyas vifietas fueron el pretexto de una masacre
(la que ha dado lugar a varios libros).

Esos casos, se dird, son casos extremos, que
no se parecen en nada al de la humorista que,
agobiada por estar en los medios por una vieja

rencilla, dijo haberse aliviado con el derrumbe
de El Teniente, que le permitia —es lo que quiso
decir— salir por algunos momentos de la esce-
na. Se dira entonces que esto Ultimo es falto de
consideracion o de compasion y que, entonces,
no debio decirlo. Bien, aceptemos eso. Acepte-
mos, en mérito de la argumentacion, que no
debid decirlo. Pero ocurre que tener el deber o
la prudencia o el buen tino de no decir algo no es
lo mismo que estar obligado juridicamente a
ello. Hay muchas cosas que podemos tener el
deber, por ejemplo, moral, de no hacer (por
ejemplo, mentir), pero ello no significa que el
Estado o un tribunal pueda impedirme que lo
haga.

Todo lo anterior, descontado que el humor,
especialmente el humor negro, es una forma de
discurso que se rebela contra la realidad, podan-
dola de los aspectos mas hirientes que posee,
limando, gracias a la risa, las asperezas que nos
dafian. Siempre el humor negro ((Le molesta ser
ciego?, le preguntaron a Stevie Wonder. No, no
me molesta ser ciego, habria respondido, lo que
me habria jodido es haber sido negro) puede ser

tildado de indolente, o politicamente incorrecto,
o cruel, pero es una mala comprension del me-
canismo con que opera: el humor es una ven-
ganza espontanea frente al castigo de la reali-
dad. Los seres humanos tienen humor, tienen
literatura, se dejan llevar por ensofiaciones, o
fantasean, para tomar venganza de una realidad
que a veces es tosca y esta por debajo de lo que
alguna vez esperaron de ella o, como observa
Freud, recurren al humor para eludir el sufri-
miento, esquivar las consecuencias lastimosas de
la adversidad o la desgracia. Si, en cambio, el
humor no existiera, cada vez que las pedradas
del destino nos alcanzaran, vivirfamos anegados
de hostilidad hacia nosotros y los demés.

No hay nada, pues, que reprochar a Natalia
Valdebenito por haber dicho lo que dijo en su
espectdculo, porque el discurso humoristico es
una forma inteligente de constatar una y otra
vez que ningtin ser humano puede soportar la
realidad desnuda ("nadie puede soportar tanta
realidad”, dijo T.S. Eliot) y por eso la envolve-
mos en suefios, en ficciones y casi siempre
embozamos la tragedia con el humor. ®

Tener el deber o la prudencia o el buen tino de no decir algo no es lo mismo
que estar obligado juridicamente a ello. Hay muchas cosas que podemos tener
el deber, por ejemplo, moral, de no hacer (por ejemplo, mentir), pero ello no
significa que el Estado o un tribunal pueda impedirme que lo haga.



