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nsorpresivo torbellino de 
ul opiniones que encendie- 

ron la controversia en el, 
habitualmente tranquilo, mundo 
marítimo-portuario, desataron 
los proyectos de ley presentados 
porelsenador Juan Ignacio Lato- 
rrey el diputado Luis Cuello, los 
que con aproximaciones distin- 
tasal tema plantean la creación 
deun nuevo impuesto ala trans- 
ferencia de carga, de objetivo si- 
milar al royalty minero que exis- 
te desde hace dosaños. 

Los recursos recaudados, 
expusieron ensu minuto ambos 
parlamentarios, serían entrega- 
dosa lasciudades conactividad 
portuaria para compensar elim- 
pacto que dichas faenas tienen 
enel desarrollo urbano. Sinem- 
bargo, advierten algunos espe- 
cialistasconsultados, primero se 
deben precisar las diferencias 
que hay entre un royalty minero 
y uno portuario: “El royalty mi- 
nerose aplica porla extracción 
derecursosnaturales, en el caso 
portuario sería un gravamen ala 
carga transferida por los puer- 
tos, porlo que afecta alos due- 
ños de dicha carga y, probable- 
mente,su costoserá transferido 

Muctuaciones de la actividad 
portuaria, lo que puede ser per- 
cibidocomo injusto por algunos 
operadores”, analiza Barahona. 

Untercermodeloeselapor- 
teredistributivo, en el quelosin- 
gresos generados por el puerto 
se distribuyen en un fondo co- 
mún que se destina a financiar 
proyectos de desarrollo urbano 
ysocialenlaregión. “Estemode- 
lo-afirma el académico- busca 
generar beneficios tanto para el 
puerto como en las comunida- 
deslocales”. Y agrega: “Además, 
la diversificación de fuentes de 
ingresos permite a los puertos 
depender de un sistema de fi- 
nanciación más estable para el 
desarrollo deinfraestructuralo- 

dela infiaestructura”. Empero, 
advierte elacadémico, su princi- 
pal desventaja radica “en la in- 
certidumbre financiera que ge- 
nera porlavariabilidad delosin- 
gresos”, por lo que requiere sis- 
temas complejos de monitoreo 
y auditoría para garantizar que 
los pagos se calculen correcta- 
mente. 

Apesar de quelos dos pro- 
yectos de ley presentados por 
Latorrey Cuello hablan dela im- 
plementación de un royalty, hay 
dos caminos más que analizar. 
Uno de elloses el canon portua- 
rio, un modelo de pago fijoanual 
con cargo a los operadores de 
losterminales. Estemodelo, 
ponen algunos delos especialis 

  

alconsumidorfinal”, adaraFeli-— tasconsultados, tienela ventaja — cal”. Aunque, silaactividad por- 
peCaselli, director dela Escuela de generar estabilidad financie-— tuariadisminuye, puedeserpro- 
de Ingeniería CivilOceánica de — ra, pueslosingresosson prede- — blemático, yla gestión de estos 
la Universidad de Valparaíso. ciblesyesmásfáciladministrar- — fondoses más compleja. 

El director de carrera de In- — los. La desventaja es que “se 
genieríaen Marina Mercante de — transformanen un desincentivo — EJEMPLOS EN EL MUNDO 
la Universidad Andrés Bello — alaeficiencia, yaque el pagono — Existen distintos modelos tri- 
(UNAB), Arturo Barahona, agre-  estávinculado al volumen deac- — butariosaplicadosenlos puer- 
gaque “elroyalty portuarioesun — tividad portuaria, lo que puede — tos internacionales; por ejem- 
modelo de pago periódico varia-— reducirla motivación parame- — plo, en ciudades como Rotter- 
ble, calculadoen función delvo- — jorarlaeficiencia operativa. Ade- — dam, Barcelona y Oslo, donde 
lumen de actividad portuaria, — más, el pago fijo no refleja las los puertos cobran tasas o ro- 
comolacantidad de cargamani- > yalties para mitigar los impac- 
pulada. Su ventaja es que, como. 7 tos ambientales y la presión so- 
Jospagosse ajustan deacuerdoa +. brela infraestructura urbana. 

5 Elacadémico de UNAB realizó 
'unanálisiscomparativo de tres 

  

modelos tributarios comunes 
enpuertos internacionales: ro- 
yalty portuario, canon portua- 
rio y aporte redistributivo, 
comparando sus ventajas y 
desventajas en diversas ciuda- 
des portuarias. 

dose nunfuereincenivoala 

    

'eselPuertodeRotterdam, 

  

Un claro ejemplo deroyalty 
los. 

Países Bajos, donde los conce- 
sionarios portuarios deben pa- 
garbasadoenel volumendecar- 
ga manejado. Según la Autori- 
dad Portuaria de Rotterdam, los 
ingresosgenerados por estosro- 
yalties representan una parte 

“Losusos finalmentedepen- 
den del destinatario delos fon- 
dos, perolo lógico esla utiliza- 
ciónen la mejora dela infraes- 
tructura dela ciudad querecibe 
las externalidades negativas de 
la operación”, sostiene. Yaclara 

significativa delos fondos desti-— que, “si bien este mecanismo 
nados amejorarlainftaestructu- — significaríaunmayoringresopa- 
ra del puerto”, describe elaca- — ralas ciudades, no es lo mismo. 
démico de UNAB. hablar decrecimiento económi- 

Y comenta queen elcasodel — co,ya que eso dependerá final- 
Puerto de Hamburgo (Alema- — mente del uso quesele de adi- 
nia), los operadores deben pa- — chosingresos”. 
garuncanonanual quefinancia— Másalládelasexperiencias 
laoperacióndel puerto ylospro- — anivel mundial, algunos mode- 
yectos de infraestructura: “En — los hansido modificados para 
2020, la Autoridad Portuaria de — adaptarse mejor alas necesida- 
Hamburgo generó ingresos de 
aproximadamente1.6mil millo- 
nes deeuros, loscuales se desti 
únaronen gran parte ala moder- 

deslocales y a los cambios en el 
entorno económico. En Rotter- 

dam-comenta Barahona, elsis- 
tema deroyalties ha evoluciona- 
do para incluir incentivos ala 
sostenibilidad; en San Diego, el 

      

   

  

   
   

    

   

    

nización del puerto”. 

'Un ejemplo claro del mode- 
lo redistributivo -agrega es el. aporteredistributivo ha respon- 
Puerto de San Diego (Estados — dido alas crecientes demandas 
Unidos), dondela Autoridad Por-— dela comunidad por viviendasy 
tuaria destina parte delosingre- 
sosgenerados por el puertoa un 
fondo que financia proyectos de 
desarrollo económico y social, 
'comola construcción de vivien 
dasasequibles y mejorasen lain- 
fraestructura local. En 2022, el 
puerto generó $1.2mil millones. 

A estos ejemplos, Caselli 

servicios públicos de calidad. 

¿LA MEJOR OPCIÓN? 
Enel caso de la Región de Val- 
paraíso, la mejor opción según 
Barahona es el aporte redistri: 
butivo. “Este modelo permite 
quelosingresos generados por 
el puerto nosolo se destinen a 

agrega el de tasas municipales — supropio desarrollo, sinotam- 
por uso de aguasen Países Ba-— biénamejorarlainfraestructu- 
jos, contribuciones deaccesour- — ra y los servicios sociales dela 
banoen Venecia ltalia),impues- — ciudad y la región circundan- 
tos turísticos con recargo muni-— te”, concluye. 

il Para Caselli, que concuerda 
'conelhecho deque las ciudades 
que albergan alos puertos reci- 
'ban unaretribución, “esaretri 

- bución podríair po, 

    

       
    
      
      
      

                    

  

Las alternativas al royalty que usan otras 
ciudades para compensar impacto portuario 
Especialistas advierten que la aplicación de un cobro adicional a las cargas marítimas no puede compararse al mecanismo que 
existe en la minería y esbozan algunas de las ideas que aún no han sido abordadas en la discusión que abrieron los proyectos 
de ley presentados por el senador Juan Ignacio Latorre y el diputado Luis Cuello. 

tribución delas tasas e impues- 
tos que ya tienela carga de co- 
mercioexterior”. 

El académico y doctor en 
Economía LeopoldoSantibáñez 
coincide con Barahona en que 
“la propuesta viable son los 
aportes contributivos y pueden 
tener dos vías de solución: uno, 
quela contribución a las ciuda- 
des portuarias esté establecida 
enel diseño delas concesiones 
del Puerto de Valparaíso, como 
enelcaso de CostaRica; dos, que 
se diseñen modelos de aportes 
que respondan a tasas variables 
según el desempeño de cadaac- 
tividad delacadena logísticapor- 
tuaria y susextemalidades. Lue- 
gose deben crear aportes territo- 
riales con reglas eincentivos por 
tividad y dirigidos asalud, mo- 

vilidad , desarrollo logístico u 
otros y, así, crear gobernanzas 
con metas y evaluaciones per- 
manentes delos aportes y susar- 
moníaterritorial”. 

Respecto al impacto econó- 
mico, Santibáñez dice que 
“cuando la industria portuaria y 
susaportes contributivostienen 
una correlación financiera y es- 
tratégica, el crecimiento va dela 
mano y permite efectuar proyec: 
ciones, atraerclientes, participar 
deactividades culturales, turísti- 
cas u otras que ofrece la ciudad 
de Valparaíso”, por ejemplo. 

Ala vez, aclara que “sabien- 
'do queya existe uncargo quees 
la Tarifa Única Portuaria(aplica- 
da al tonelaje de registro grueso 
delasnaves que arriban), sumar 
otros incrementos es elevar la 
presión hacia los procesos dein- 
versión desamor 
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