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No fue un milagro: la 
última gran revolución 
económica chilena 

-por Ángel Soto y Álvaro Iriarte— 

l progreso de Chile no fue un 

milagro. Fue el resultado de una 

ruta clara marcada por políti- 

cas económicas contenidas en 

un plan de recuperación que se 

aplicaron con convicción y decisión, las 

que hace 50 años iniciaron una transfor- 

mación profunda. 

Sin embargo, el proceso se remonta a 

1955, con la visita de una delegación de la 

Universidad de Chicago, en la que participó 

Arnold Harberger, cuyo objetivo era firmar 

un convenio universitario e introducir un 

enfoque económico distinto al estructura- 

lismo predominante. De esta visita surgie- 

ron becas que enviaron a jóvenes talentos a 

EE.UU. como Sergio de Castro, quien a su 

regreso modernizó los estudios de econo- 

mía de la Universidad Católica y articuló 

un plan económico conocido como “El La- 

drillo”, base intelectual del nuevo modelo. 

Esa semilla se convirtió en una revolución 

económica, impulsada por figuras como 

Sergio Undurraga, Pablo Baraona, Álvaro 
Bardón, Roberto Kelly y más tarde José Pi- 

ñera y Hernán Búchi. 

El 24 de abril de 1975, el ministro de Ha- 

cienda, Jorge Cauas, presentó el “Plan de 

Recuperación”, una propuesta que no solo 

buscaba contener la inflación desbordada, 

sino que prometió un “desarrollo nunca 

conocido”. Y lo cumplió. 

Un mes antes, en su visita a Chile, Milton 

Friedman, uno de los economistas más in- 

fluyentes del siglo XX transmitió a Augusto 

Pinochet la urgencia de detener la inflación, 

desatada por la emisión monetaria destina- 

da a financiar un gasto público excesivo. El 

Premio Nobel de Economía, recomendó un 

ajuste fiscal drástico, acompañado de aper- 

tura comercial y libertad para emprender 

y elegir. Sus propuestas redefinieron el rol 

del Estado y reforzaron la importancia del 

equilibrio macroeconómico. 

Medio siglo después, Chile enfrenta un 

desafío conocido: un crecimiento econó- 

mico mediocre y la amenaza de ver frus- 

trado su desarrollo. Es, quizás, el momento 

preciso para reflexionar sobre el verdadero 

valor de la libertad. Milton Friedman lo 

dejó claro en el libro “Capitalismo y liber- 

tad (1962)”: la democracia y el mercado 

no son rivales, sino dos caras de la misma 

moneda. La libertad es indivisible. En los 

años 80, voces como la de José Piñera rea- 

firmaron este principio en Chile, enfatizan- 

do que la libertad económica constituye un 

pilar fundamental de la libertad política y 

humana. 

Si algo podemos calificar de milagro es 

que un gobierno militar haya elegido un 

programa de libre mercado como el apli- 

cado; y más tarde la izquierda y centroiz- 

quierda chilena abandonaran la trinchera 

ideológica del pasado para aceptar la reali- 

dad económica y mantener el rumbo, más 

allá de los ajustes propios. 

Pero el propio Friedman en los años 90 

dejó planteada una pregunta inquietante: 

¿sería Chile capaz de mantener la libertad 

política, económica y humana al mismo 

tiempo? ¿O la libertad política, una vez 

conquistada, terminaría usándose para 

socavar la libertad económica? Los hechos 

posteriores invitan a reflexionar: en 2011 

surgieron las consignas del “No al lucro”; 

en 2014 Jaime Quintana amenazó con po- 

ner una “retroexcavadora”, para “destruir 

los cimientos anquilosados del modelo 

neoliberal”; y en 2021 Gabriel Boric prome- 

tió en campaña que Chile pasaría de ser la 

cuna a la tumba del neoliberalismo. 

Parece que Chile arriesga convertirse en 

el “hombre enfermo” de América del Sur, 

dejando en el pasado su papel de modelo y 

buen alumno en el vecindario en materia 

de crecimiento económico, desarrollo y 

movilidad social. Pero si pudo cambiar el 

rumbo una vez y en condiciones aún más 

adversas que las actuales, puede volver a 

hacerlo. No existen recetas mágicas ni au- 

tomáticas, pero en el caso de Chile existe 

una hoja de ruta y una experiencia exitosa 

que permite soñar con un Plan de Recu- 

peración Económica 2.0 para los próximos 

50 años. 

*Ángel Soto es parte de la Universidad de 
los Andes y Álvaro Iriarte es parte del Ins- 

tituto Res Publica. Ambos son autores del 

libro “No fue un milagro. Chile: A 50 años 

del Plan de Recuperación Económica”   
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FES: autonomía bajo 
arresto 

  

—por Tomás Rau— 

l proyecto del nuevo Financia- 

miento de la Educación Supe- 

rior (FES), presentado como el 

reemplazo del criticado Crédito 

con Aval del Estado (CAE), pro- 

mete ser un sistema más justo y solidario. 

Pero tras ese envoltorio discursivo, el FES 

no solo cambia el mecanismo de finan- 

ciamiento, sino que es un misil bajo la 

línea de flotación de la autonomía uni- 

versitaria. 

Porque el FES no se limita a reemplazar 

un sistema de crédito: instala un control 

estatal sin precedentes sobre las institu- 

ciones de educación superior. Desde la fi- 

jación de aranceles hasta la regulación de 

matrículas y condiciones de pago, el Esta- 

do asume el rol de diseñador y recaudador 

del sistema. En un contexto marcado por 

los vertiginosos avances de la inteligencia 

artificial, que exigen adaptabilidad y liber- 

tad institucional, delegar a una comisión 

de burócratas la tarea de fijar los precios 

de más de 5.000 programas resulta, a lo 

menos, temerario. Como si eso fuera poco, 

el FES prohíbe a las instituciones cobrar 

copago, salvo en el caso de estudiantes del 

decil 10, lo que restringe aún más su au- 

tonomía financiera y limita su capacidad 

para diversificar fuentes de ingreso. 

Este esquema tiene ecos orwellianos: un 

sistema central que decide quién paga, 

cuánto y bajo qué condiciones, mientras 

las instituciones pierden progresivamente 

su capacidad de autodeterminación. En 

lugar de fomentar diversidad e innova- 

ción, el FES impone una estructura ho- 

mogénea y rígida que desconoce la reali- 

dad institucional y estudiantil. Todo esto 

bajo la premisa de que un comité estatal 

puede anticipar mejor que las propias 

universidades, las condiciones del mer- 

cado laboral, las necesidades regionales 

y la evolución tecnológica. La batalla, al 

parecer, no es entre libertad y regulación, 

sino entre inteligencia artificial y estupi- 

dez humana. 

Además, el FES introduce un nuevo im- 

puesto sobre el capital humano avanzado. 

Los profesionales exitosos podrían pagar 

hasta siete veces el valor real de su carrera. 

El pago de hasta 8% no es solo sobre los 

  

ingresos del trabajo, sino sobre todos. Si 

trabajas, pagas. Si inviertes, pagas. Si te va 

bien, pagas más. Así, el mensaje es claro: 

el éxito tiene un costo, y lo paga quien se 

atrevió a destacarse. 

Los supuestos ahorros fiscales también 

merecen una revisión crítica. Se asume 

que todos los estudiantes actualmente 

con gratuidad, becas, fondo solidario o 

CAE optarían por el FES, ignorando que 

las personas responden a incentivos. Si 

existen alternativas más baratas —como 

créditos privados, becas o simplemente 

autofinanciamiento- muchos preferi- 

rán evitarlo. Y justamente quienes ten- 

gan que pagar varias veces el costo de 

su carrera son los que supuestamente 

financiarán el fondo. Así, los modelos 

de simulación que proyectan el éxito del 

FES, sin considerar este comportamien- 

to, pecan de voluntarismo. Como canta- 

ría Arjona: tus simulaciones no son más 

que las cuatro letras que siguen al “sí” de 

esa palabra. 

La cobranza se realizará a través del 

SIl y la TGR. Esto, en un país donde los 

ocupados informales bordean los 2,4 mi- 

llones y los desempleados con educación 

superior superan los 410 mil, con un des- 

empleo promedio de siete meses. En ese 

contexto, la viabilidad de recaudar por la 

vía tributaria no solo es optimista, sino 

francamente ilusoria. Los incentivos a la 

informalidad y a que una parte de los gra- 

duados se vayan del país son evidentes. 

El FES no es solo un rediseño del finan- 

ciamiento estudiantil. Es un avance de- 

cidido hacia un modelo de planificación 

central que restringe la autonomía, pena- 

liza el mérito e ignora los incentivos que 

realmente mueven a estudiantes, institu- 

ciones y contribuyentes. En vez de corre- 

gir las fallas del CAE, se propone un sis- 

tema más rígido, opaco e ineficiente. Un 

verdadero adefesio, que promete justicia, 

pero entrega control; que habla de equi- 

dad, pero castiga el éxito, y que, con el 

pretexto de mejorar la gestión del sistema, 

pone en riesgo lo más valioso: la libertad 

de enseñar y aprender. 

“Profesor titular de la UC 

O smarrzoom E)

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

09/09/2025
  $3.577.517
  $9.570.938
  $9.570.938

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
      37,38%

Sección:
Frecuencia:

ACTUALIDAD
DIARIO

Pág: 11


