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En medio de un nuevo ciclo electo-
ral, no podemos olvidar una pre-
gunta esencial: ¿qué país quere-

mos ser? La respuesta no puede descan-
sar solo en los equipos programáticos de
las candidaturas. Necesitamos, más que
nunca, reconocer el valor que las univer-
sidades entregan al debate público me-
diante evidencia, reflexión crítica y pro-
puestas concretas.
Durante los últimos meses, desde el Cen-
tro de Políticas Públicas UC trabajamos
junto a más de 40 académicos de la UC y
otras universidades, además de represen-
tantes de la sociedad civil y expertos del
sector público y privado, para abordar
ocho temas clave de cara al nuevo ciclo:
seguridad, déficit habitacional, mercado
laboral, envejecimiento, pobreza e infancia,
educación inicial, cuidados alternativos y
discapacidad intelectual.
Los resultados de dichas mesas fueron
presentados y conversados junto a re-
presentantes de los comandos presiden-
ciales y distintos centros de estudios.
Este ejercicio es un claro ejemplo de
cómo la academia puede contribuir al
futuro de Chile, pero no es un esfuerzo
aislado. Otras iniciativas dentro del Cen-
tro de Políticas Públicas UC han jugado
un rol fundamental. Elige Educar lleva 16
años buscando poner a los docentes en
el centro del debate, reconociendo su
capacidad de transformar la vida de los
estudiantes y contribuir al progreso del
país.
Por otro lado, Tenemos que Hablar de
Chile, una iniciativa conjunta entre la UC y
la Universidad de Chile, ha dado voz a la
ciudadanía. A través de consultas, talle-
res y encuentros, más de diez mil perso-
nas han compartido sus inquietudes y
propuestas.
La Alianza Académica por una Salud
Oportuna, conformada por cuatro universi-
dades, incluida la UC, ha trabajado en una
propuesta integral para abordar el gran
problema de las listas de espera, ofrecien-
do una hoja de ruta para mejorar la ges-
tión, rediseñar incentivos y realizar refor-
mas institucionales que garanticen una
salud oportuna para todos los ciudadanos.
Estas iniciativas demuestran que las
universidades no solo son un espacio que
incentiva la reflexión, sino también un
actor clave en la construcción de acuer-
dos amplios y sostenibles. En un momen-
to en que Chile se enfrenta a múltiples
tensiones y desafíos, desde la seguridad
hasta la cohesión social, sería un error
monumental dejar a la academia en la
periferia del debate.

¿Qué país
queremos ser?

Tras el debate presidencial, varios
analistas destacaron que, a dife-
rencia de 2021, hoy los indecisos

son menos del 10%. Entonces, concluyen,
la elección es un juego de suma cero: los
candidatos solo pueden crecer a costa de
su rival. Pero esa lectura confunde una fo-
to parcial con la realidad del electorado.

A inicios de septiembre de 2021, una
medición telefónica mostraba a un cuarto
de los consultados indecisos. Sin embar-
go, la encuesta presencial realizada en
LEAS-UAI tras la primera vuelta de ese
año reveló algo distinto: un 34% de los vo-
tantes definió su opción en el último mes,
y un 17% en la última semana. Es decir,
cientos de miles resolvieron tarde, dema-
siado tarde para ser captados en las en-
cuestas más comentadas. La diferencia se
explica porque los sondeos telefónicos y
web —con muy bajas tasas de respuesta—
son respondidos sobre todo por personas
más politizadas, con mayor educación y
posiciones más firmes. Por eso aparecen

menos indecisos.
El voto voluntario permitía que mu-

chos de esos electores tardíos, en realidad,
terminaran por abstenerse. Pero hoy, con
voto obligatorio, deben pronunciarse. Y
eso significa que, aunque aparezcan invisi-
bles en los sondeos, siguen ahí: personas
de sectores medios-bajos, con bajo interés
político, desconfiados de
partidos e instituciones y
con poco consumo infor-
mativo. En 2022 entraron
con fuerza en el plebiscito
constitucional; en 2025
volverán a pesar.

Es cierto que en la
derecha, donde compi-
ten tres candidaturas, la
disputa tiene algo de su-
ma cero: los avances de uno suelen ser
retrocesos de otro. Pero pensar que toda
la elección funciona bajo esa lógica es un
error. Cuando se asume que las personas
ya están decididas, las campañas se enfo-
can en atacar al rival en vez de ampliar su
base, lo que solo refuerza la percepción
de polarización de las élites. 

Nuestras mediciones en LEAS-UAI
muestran que esa percepción mantiene

una tendencia al alza desde 2017, ubi-
cándose muy por encima de lo observa-
do en Estados Unidos, donde la política
se percibe como muy polarizada. Una
dinámica así resulta perjudicial para la
democracia.

Ampliar la base electoral sigue
siendo posible: aún pueden sumarse

nuevos votantes en la
recta final. Incluso
quienes hoy parecen
ausentes o indiferen-
tes —como refleja el
contraste entre los
2,46 millones que vie-
ron el debate del 10 de
septiembre y un pa-
drón de más de 15,7
millones— pueden

terminar siendo decisivos.
Creer que la elección ya está jugada

porque los indecisos en las encuestas
son pocos es un espejismo. Lo que esos
números reflejan es la voz de quienes ya
están decididos. El verdadero desafío
para las candidaturas es llegar a quienes
deciden tarde y que, con voto obligato-
rio, terminarán votando. Ahí se jugará,
una vez más, el desenlace de la elección.

El espejismo de los pocos indecisos
Ricardo González T. 
Director Laboratorio de
Encuestas y Análisis Social
(LEAS UAI)

“El desafío para las
candidaturas es
llegar a quienes
deciden tarde y que,
con voto obligatorio,
terminarán
votando”.

S on comunes las invectivas contra
quienes resaltamos la importancia
del derecho de propiedad. ¿Privile-

gias la propiedad por sobre decidir sobre tu
cuerpo? Qué fuerte, dicen. La creencia, la
artimaña lógica, consiste en suponer que
uno, el «neoliberal», prefiere la plata por
sobre la vida; el Lexus por sobre la situación
del prójimo. Sin embargo, solo un mesiáni-
co, un iluminado, podría creer algo así.

Solo un narciso de la bondad podría
convencerse de que sólo él y sus símiles
—por no decir sus seguidores— defienden
la vida del prójimo por sobre los dólares de
los ricos, mientras que los demás —los
«neoliberales»— defendemos a esos ricos
antes que preocuparnos por los pobres.

Pero en eso estamos, en un mundo
donde los narcisos de la bondad abun-
dan, y ad portas de cumplir seis años de
ese infame 18 de octubre, fecha en que los
narcisos florecieron como plaga. Sus
pseudoteorías, tejidas bajo parrones ñu-
ñoínos y departamentos céntricos, termi-
naron canalizadas en una Convención

Constitucional que condensó todo ese
disparate irracional, incluido también
el socialismo bolivariano.

Ahí mismo se pensó al famoso dere-
cho de propiedad: había que debilitarlo
en pos de la bondad y, por lo tanto, para
expropiar, había que aplicar el precio
justo y no el de mercado. 

No importaba que el sistema de ex-
propiación funcionara.
Ni que se hubiesen cons-
truido carreteras y hos-
pitales con expropiacio-
nes claras y poca judicia-
lización. Nada de eso im-
p o r t a b a , p o r l o q u e
Fernando Atria y sus se-
cuaces desplegaron to-
dos los sofismas posibles
para cambiarlo. Obvio,
ellos querían justicia; el resto, malicia.

Ellos, y sus ovejas laicas y constitu-
yentes, repetían torcidamente sus no-
bles intenciones y alguna que otra juris-
prudencia comparada —que habría si-
do completamente inútil en ese nuevo
Chile plurinacional—. En fin, para ellos
expropiar debía ser más fácil y a precio
justo, eliminando la seguridad del pago
al contado por ese daño patrimonial. 

¿Imaginan la expropiación fácil de
simples radiotransmisores? ¿Imaginan
el control de la importación y la fabrica-
ción de tecnología audiovisual? Porque
eso hacía Allende. ¿Y lo hacía porque le
gustaban esos negocios? No, porque
quería controlar la prensa. ¿Se imagi-
nan la expropiación fácil de una conce-
sión de televisión? Eso hizo Chávez con

RCTV, el canal más im-
portante de Venezuela
en 2007. Y, sin embargo,
Boric decía años des-
pués que allá existía li-
bertad de prensa. 

¿Imaginan amena-
zas de expropiación o
prohibir un negocio?
Eso hacían, y eso hizo
Trump: amenazar con

violar el derecho de propiedad. Con ra-
zón quienes creen en la libertad lo criti-
caron. ¿La izquierda criticó a Chávez o
Allende? No. A Allende lo tienen cano-
nizado. 

Lamentablemente para estos bon-
dadosos, esa es el máxima: un derecho
de propiedad fuerte es condición nece-
saria para vivir en libertad, democracia
y paz.

¿Plata o prensa? Plata

Fernando Claro V. 

“Esa es el máxima:
un derecho de
propiedad fuerte es
condición
necesaria para
vivir en libertad,
democracia y paz”.
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