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INTERVENCION DEL CDE Y SIIEN
MATERIA PENAL

SENORDIRECTOR:

Del caso SQM todas las instituciones debieran sa-
car lecciones. El costo del proceso significé un gas-
to superior a los 2 mil millones de pesos, seguin se
ha informado. Con o sin razon, las principales criti-
cas han recaido sobre la Fiscalia. Sin embargo, los
fiscales no estaban solos representando al Estado.
También estuvieron el Consejo de Defensa del Es-
tado y el Servicio de Impuestos Internos, con los
costos que eso supone.

La intervencion como querellantes de estos
organismos estatales en sede penal no tiene
justificacion en la actualidad. Solo propicia una
eventual desigualdad de armas e incluso sos-
pechas de intervencionismo, allidonde el Esta-
doya se encuentra representado por la Fiscalia.
A proposito del plazorazonable, el Estado habla

atres voces cuando ellos participan.

A partirde la reforma procesal penal, corresponde
a la Fiscalia el gjercicio de la accién penal publicay
la funcién de proteger intereses estatales no patri-
moniales. Antes sitenia sentido la intervencion de
otros organismos. Si a esto agregamos la amplia
legitimacion para otros querellantes particulares y
las deficiencias en sede de admisibilidad, el siste-
ma propicia la existencia de multiples actores inne-
cesariamente, favoreciendo demoras, complejida-
desy elevados costos para el Estado.

Seria oportuno evaluar reformas que nosolo am-
plien el control judicial sobre el mérito de las deci-
siones del Ministerio Ptblico, sino también excluir
o limitar drasticamente laintervencion de multiples
querellantes en el proceso penal.
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