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La caida de Maduro

a intervenciéon de Estados

Unidos en Venezuela, y la

captura de Nicolas Maduro

para ser juzgado por cargos

vinculados al narcotrafico, ha

abierto interrogantes y con-
troversias. Es cierto, como han planteado los
defensores de la incursién militar, que el de-
recho internacional —tal como el didlogo y
las sanciones— han sido impotentes para re-
solver la crisis de la democracia en Venezue-
la y terminar con la dictadura chavista.

Una crisis, por cierto, que no es sélo in-
terna, sino que ademas ha causado un enor-
me impacto maés alld de las fronteras de Ve-
nezuela, como lo atestiguan las mas de ocho
millones de personas que han debido mi-
grar, sea por causa de la persecusién politi-
ca, del deterioro de la economia o la amena-
za del crimen organizado y la inseguridad.

Si se consideran la salida del dictador
—y conello el restablecimiento de la demo-
craciay el orden en Venezuela— como ob-
jetivos deseables y legitimos, una dosis
adecuada de realismo invita a pensar que la
via de los hechos era inevitable. Mds aun si
ello fue conseguido, aparentemente, en
una operacién militar acotada, con un nu-
mero de bajas relativamente pequerio y sin
grandes efectos en la poblacidn civil.

“Para paises como Chile, la
adhesion al sistema
internacional es la mejor
forma si no la unica de
defender adecuadamente
sus intereses”.

Es necesario recordar, sin embargo, que
el derecho internacional no es una herra-
mienta para acudir a conveniencia, y que la
violacion de las reglas por parte de un régi-
men, incluso dictatorial, no justifica ni habi-
lita a responder de la misma forma.

Como lo ha advertido en estas horas
Benjamin Salas, exasesor internacional de
Sebastian Pinera y actual funcionario de la
Corte Internacional de Justicia, el riesgo
mads evidente es que avalar un cambio de
régimen por la fuerza abre la puerta a que
mafana, con o sin razén, argumentos simi-
lares puedan ser invocados contra ellos.

Para paises como Chile, con capacida-
des limitadas para imponer sus posiciones
a otros mas poderosos, la adhesion a las re-
glas del sistema internacional es la mejor
forma —si no la inica— de defender ade-
cuadamente sus intereses nacionales.

Por lo demas, la propia naturaleza de
la intervencién de Washington, fuera de las

normas del sistema internacional, hace tam-
bién que el resultado sea inestable.

Con excepcion de la accién militar, la na-
rrativa del gobierno de Donald Trump ha sido
errdtica, y no permite confirmar, incluso si el
escenario propuesto es de una continuidad tu-
telada de elementos del chavismo, si ello inclui-
ré el desmantelamiento de la arquitectura cri-
minal del régimen, o si la caida de Maduro da
lugar a una lucha violenta por el poder, que ter-
mine obligando a Estados Unidos a una inter-
vencion mas decidida e incierta.

Chile acumula suficientes ejemplos
traumaticos, en su relacion reciente con Ve-
nezuela, del riesgo de actuar de manera ace-
lerada o pensando mas en las preferencias
politicas o ideolégicas.

El apoyo de la Cancilleria chilena a la fa-
llida intentona de golpe de Estado contra Hu-
go Chévez en 2002; los intentos de la segunda
administracién Pifiera por acelerar la caida
del régimen de Maduro, incluido el bochor-
noso viaje a Cuicuta; e incluso el empeno del
Presidente Boric por reestablecer relaciones
diplomaticas con Caracas, mientras el chavis-
mo, en paralelo, ordenaba el asesinato en
Chile de un militar opositor.

Experiencia suficiente para actuar con
prudencia y poniendo como prioridad el ge-
nuino interés nacional.



