LATERCERA

LT

i)
[t

Fecha: 08/01/2026 Audiencia: 271.020
Vpe: $6.397.215 Tirada: 76.017
Vpe pag: $9.570.938 Difusion: 76.017
Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 66,84%

Seccioén:
Frecuencia: 0

ECONOMIA

Pag: 4

Reajuste: Comision de Hacienda aprueba
en general el proyecto sin los votos de la
oposicion y crecen dudas por financiamiento

El proximo lunes se comenzaran a votar los temas mds controvertidos, entre ellos, la norma de amarre y
el alza salarial de 3,4%. Expertas indicaron a la comisién que solo estd financiado un tercio del monto que se
requiere para el aumento de sueldos.

CARLOS ALONSO/VALERIA VEGA

El proyecto de reajuste para el sector pu-
blico avanzé en la Comision de Hacienda
de la Cdmara de Diputados. Pese a que la
oposicion solicité votar el proximo lunes,
el presidente de esta instancia legislativa,
Boris Barrera, (PC) impuso su vision de vo-
tar en general para luego iniciar a revisar la
iniciativa en los temas donde hay un ma-
YOI Consenso.

Y asi fue. La Comisién aprobd la idea de
legislar, pero sin los votos de la oposicién
que se resto, ya que mantuvieron la idea de
que era mejor comenzar el proceso una vez
que expusiera el Consejo Fiscal Auténomo
(CFA) el proximo lunes, puesto que persis-
ten las dudas por el financiamiento.

Es que precisamente el foco de discusion
estuvo puesto en el costo y el financia-
miento del alza salarial de 3,4% real que
propone la iniciativa para los funcionarios
fiscales. De acuerdo al proyecto, el gasto
fiscal es US$1.775 millones en 2026 el cual
a juicio de los legisladores de oposicion
solo tiene asegurado un financiamiento de
US$660 millones, por lo que los US$1.125
millones restantes deben ser asumidos en
base a reasignaciones.

Estos datos fueron refrendados por las
presentaciones de la exdirectora de Presu-
puestos, Cristina Torres y de la economista
de LyD, Ingrid Jones.

La primera en exponer ante la comision
fue Torres quien expuso que segun el In-
forme Financiero el costo del proyecto se
ubica en los US$1.667 millones de los cua-
les s6lo US$616 millones estdn contem-
plados en la Ley de Presupuesto 2026, por
lo tanto, “la presién de gasto restante por
US$1.051 millones no estaria considera-
da en la Ley de Presupuestos para el ano
2026", expreso la también académica de la
Universidad San Sebastidn.

A pesar de que en el informe también se-
nalaba que la mayoria del gasto se finan-
ciarfa con recursos contemplados en el
subtitulo 21 correspondiente al “gasto en
personal” en cada una de las partidas pre-
supuestarias, mds reasignaciones Torres
también explicd que no es seguro confiarse
de estos recursos dado el contexto de estrés
fiscal.

Por su parte, Ingrid Jones, indic6 que “el
financiamiento asegurado representa un
37% del costo total de la ley. Esto significa

que 2/3 de la ley no estarfa financiada”,
agrego.

Adicionalmente, la economista expreso
su preocupacion por el Informe Finan-
ciero que insta a, en caso de existir déficit
en los recursos, el proyecto de ley se debe
financiar con otros subtitulos de gasto o
incluso con el Tesoro Publico.

“Esto modifica ademds un presupues-
to recientemente aprobado y traslada al
proximo gobierno la carga de tomar deci-
siones que tendrdn impacto fiscal y social,
las que debieran ser conocidas, evaluadas
y debatidas durante la tramitacion legisla-

tiva”, agrego.

Por lo mismo, los diputados de oposi-
cion criticaron que se haya forzado a votar.
“Estamos haciendo una irresponsabilidad.
Vamos a hacer una muestra para dejar en
la historia de la ley que este proyecto no
estd financiado. (...) El Gobierno de José
Antonio Kast va a tener que reasignar pre-
supuestos que aprobamos, sacar de ciertos
lugares que la plata estaba asignada para
ponerla aca”, dijo el diputado Miguel Me-
llado.

“Lamentablemente, el gobierno propone
el proximo reajuste se financie con recor-

tes de la ley de presupuesto que acabamos
de aprobar”, dice el diputado Frank Sauer-
baum (RN), quien anadi6 que “es evidente
que se cometio un error o simplemente no
se quiso dar a conocer la realidad. Tenemos
un déficit importante de recursos para po-
der pagar estos compromisos y queremos
llegar con el gobierno a un acuerdo para
ver como podemos lograr no recortar be-
neficios sociales aprobados recién en la ley
de presupuesto y poder financiar los com-
promisos recién adoptados”.

En la sesion se aprobaron los articulos
que generaron mas consenso y quedaron
para el lunes los temas mas controverti-
dos, entre ellos, el alza salarial de 3,4% por
su financiamiento y la norma de amarre.
Se abrié un plazo para hacer indicaciones
hasta el viernes a las 12 horas.

LAS EXPLICACIONES DE GRAU

Ante las dudas de los parlamentarios, el
ministro de Hacienda, Nicolds Grau, expli-
0 las fuentes de financiamiento.

Lo primero que menciona el minis-
tro es que el gasto que irrogue durante el
ano 2026 a los drganos y servicios publi-
cos incluidos en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico que corresponda para
dicho ano, se financiard con los recursos
contemplados en el subtitulo 21 de sus
respectivos presupuestos y, si correspon-
de, con reasignaciones presupuestarias de
cualquier subtitulo de gastos, con excep-
cion del servicio de la deuda publica, y en
lo que falte con transferencias de la Partida
Presupuestaria Tesoro Publico”.

Asimismo, el ministro dijo que en el caso
del subtitulo 21 se considera lo siguiente:
holguras producto de la aplicacion del art.
10 inciso cuarto de la Ley de Presupues-
tos 2026, que establece que sélo podrd
reponerse uno de cada tres cupos libera-
dos producto de retiro o jubilacion (“regla
3x1"). Y holguras producidas por cambio
de autoridades y sus equipos.”). Esto pue-
de implicar un ahorro de $220.000 millo-
nes.

Se detallé que, a diferencia de leyes de
presupuesto pasadas, esta vez se separd
la “Provision para Financiamientos Com-
prometidos”, que contiene $920.761 mi-
llones. En este punto Grau explico que de
esta provision vienen los recursos para el
financiamiento del costo del reajuste.@



