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urante gran parte de la historia moderna, el mundo transi- 
tó desde un orden en el que la fuerza hacía la ley hacia otro 
en el que la ley limitaba el uso de la fuerza entre los Esta- 
dos. Esa transformación, sellada tras dos guerras mundia- 

les, se apoyó en una idea central: la guerra y la conquista 
territorial dejaron de ser instrumentos legítimos de la política inter- 
nacional. Fue un giro monumental. La fuerza pasó a ser la excepción. 

Ese cambio comenzó a gestarse con pactos como el Kellogg-Briand 

de 1928, que condenó la guerra como herramienta estatal, y se conso- 
lidó con la Carta de las Naciones Unidas de 1945, que prohibió la ame- 
naza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen- 
dencia política de otros Estados. Esto no eliminó los conflictos, pero 
redujo drásticamente las guerras interestatales, fomentó la coopera- 
ción económica y desplazó la acción militar por sanciones, presión 
diplomática y mecanismos multilaterales de resolución de disputas. 

El registro histórico está lejos de ser perfecto. Desde el fin de la Se- 

gunda Guerra Mundial, distintos Estados han desafiado abiertamente 
la prohibición del uso de la fuerza. Aun así, el sistema ha logrado so- 
brevivir gracias a la existencia de garantes —principalmente Estados 
Unidos y Europa— que, con mayor o menor coherencia, sostuvieron 

un orden internacional liberal basado en reglas. 
Hoy, ese equilibrio se ha quebrado. El principal garante de ese orden 

ha comenzado a abandonarlo. Ya no intenta acudir al Consejo de Se- 
guridad ni justificar el uso de la fuerza en la legítima defensa, en una 
intervención por invitación o el derecho a la autodeterminación de un 
pueblo. Lo que estamos presenciando es algo distinto: el uso de la fuer- 
za para imponer legislación doméstica en territorio extranjero y para 

intentar controlar via telefónica la conducta de un régimen de facto y 
utilizar sus recursos naturales. El garante ya no se limita a incumplir 

la regla en circunstancias excepcionales ni se esfuerza por explicar la 
legalidad de sus actos. Comienza, más bien, a validar y normalizar los 
métodos que antes atribuía a quienes desafiaban el orden. Cuando la 
superpotencia que sostenía el sistema adopta una lógica de coerción 

similar a la de sus infractores históricos, el problema deja de ser una 
suma de transgresiones aisladas y pasa a ser un colapso estructural. 

Las reacciones de la comunidad internacional agravan aún más este 
escenario. En el pasado, violaciones graves a la prohibición del uso de 

la fuerza generaron condenas categóricas. Hoy, en cambio, el silencio, 
la ambigúedad o la justificación revelan una preocupante deslegitima- 
ción del orden, incluso por parte de quienes solían defenderlo. 

Es comprensible que la captura de Nicolás Maduro genere alivio y, 

en ese sentido, uno puede comprender las reacciones iniciales. Pero el 
punto no es ese. El riesgo real es que, al normalizar el uso de la fuerza 
sin mandato ni marco jurídico, se destruya el andamiaje que durante 
décadas contuvo la violencia interestatal. Y las consecuencias de ese 
debilitamiento pueden ser mucho más profundas y duraderas que el 
alivio inmediato que produce la caída de un dictador. 

La izquierda chilena 8 
después de Maduro 
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a caído Nicolás Maduro y aunque está por verse qué es 
lo que pasará con el régimen chavista; si se desmorona, 
transita hacia una democracia o sobrevive, este gran 
evento abre una chance para acelerar las definiciones 

que debe hacer la izquierda chilena. 
En principio, es correcta la tesis que señala que se puede estar 

decididamente en contra del régimen de Maduro, dado su irrespe- 
to a la institucionalidad democrática y los derechos humanos, y a 

la vez repudiar una intervención militar estadounidense fuera del 
derecho internacional en América Latina. El problema es que la 
situación deja al sector en una situación ambigua e incómoda, en 
instancias en que la opinión pública se polariza con facilidad, sin 

dejar espacio a matices. Así, lo que pareciera quedar para la izquier- 
da es anteponer un elemento a otro: o se está decididamente contra 
Maduro y todo vale, o el repudio es completo contra EE.UU. 

Sin embargo, la tarea parece ser justamente entender los matices, 

explicarlos y defenderlos. Si decimos que el fin justifica los medios, 
corremos el riesgo de ser más papistas que el Papa. El Presidente 
Donald Trump ha dado señales de realismo al buscar entenderse 
con Delcy Rodríguez -la sucesora del régimen chavista-, cerrándole 

el paso a María Corina Machado. Lo más seguro es que entiende que 
se necesita una transición pacífica en Venezuela, aunque el costo 
sea legitimar actores hasta ayer impresentables. 

¿Déja vu de nuestra propia historia? 
También hay que tener cuidado con el repudio completo a EE.UU. 

Es cierto que la extracción de Maduro genera un peligrosísimo pre- 
cedente, más cuando la justificación es tan descarnada como el pe- 
tróleo, lo que recuerda los peores años del imperialismo. Pero, hay 
que reconocer que los latinoamericanos en general y los chilenos 

de izquierda en particular, poco o nada pudimos hacer para evitar 
las monstruosas deformaciones del régimen venezolano. Algo que 
de algún modo abrió las puertas a estas soluciones de ultima ratio. 

No hay que llorar sobre la leche derramada. Venezuela necesita 
una transición democrática que equilibre el peso de EE.UU. y las 
inercias de un chavismo todavía vivo, por lo que es indispensable 
buscar las formas en que la izquierda democrática latinoamericana 
esté en las mesas de negociaciones, en calidad de garante y constru- 

yendo instancias de derecho internacional efectivas contra los des- 
víos antidemocráticos y anti derechos humanos en la región. 

Y en esto hay que buscar la colaboración de las derechas demo- 
cráticas latinoamericanas, tampoco exentas de graves errores, tan- 

to por los aplausos incautos que dan a medidas de fuerza que co- 
rrompen el derecho, como por haberse encantado por figuras que 
al principio lucen muy bien, como Nayib Bukele o el mismo Hugo 
Chávez -a quien el propio Presidente Sebastián Piñera presentó sus 

respetos en su funeral-, pero que desde muy temprano mostraron 
sus imperdonables pulsiones autoritarias. 

ESPACIO ABIERTO a 
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ace unos días supimos que entre los 
100 mejores establecimientos edu- 
cacionales en la prueba PAES, sólo 
uno es público. Al mismo tiempo, la 
cobertura de educación de niños de 

3 años está muy por debajo del promedio OCDE 
(55% vs. 77%), precisamente en la etapa más im- 

portante en el desarrollo cognitivo. En los nive- 
les escolar y terciarios la situación tampoco me- 

jora: un 54% y un 62% de los chilenos entre 16 y 
64 años tienen habilidades lectoras y matemáti- 
cas en un nivel básico, comparado con el 20% y 
23% en la OCDE. Por último, aunque la eviden- 

cia muestra que la calidad de la educación 
se juega dentro de la sala y que los docentes 
cumplen un rol crítico, la tasa de abandono 
de la profesión docente sigue siendo alta. 

En este contexto, cabría esperar que el Mi- 
neduc concentrara sus esfuerzos en atraer ta- 

lento docente, fortalecer la educación inicial 
o abrir espacios para atraer recursos privados 

que alivien las restricciones presupuestarias 
del Fisco. Sin embargo, la realidad dista de 
ello. La agenda actual del Mineduc gira en 
torno al proyecto que elimina el CAE e ins- 
tala el FES, lo que, sumado al presupuesto 
aprobado, amplía el desbalance de recursos 
en favor de la educación superior en desme- 

dro de la educación inicial. Por su parte, la 
Superintendencia de Educación centra sus 
esfuerzos en que los establecimientos esco- 
lares incorporen la perspectiva de género y 

la autonomía progresiva en sus reglamentos. 
Y, hace pocas semanas, una nueva ley volvió 
a postergar el aumento del puntaje mínimo 
exigido para estudiar pedagogía. 

Lamentablemente la ideología ha ocupado 
el lugar que la calidad educativa debería te- 
ner en las prioridades de un gobierno, cuyos 
líderes nacieron al alero del slogan de “una 

educación de calidad”. 
José Antonio Kast ha prometido un “Go- 

bierno de Emergencia”. Aunque su foco está 
puesto en la seguridad y el crecimiento, con- 
fío en que no olvide a la educación escolar 
e inicial, pues ahí se cimentan las bases del 
desarrollo futuro del país, y más importante 
aún, las capacidades que permiten a las per- 

sonas concretar sus proyectos de vida. 
¿Qué hacer? Primero, suspender la trami- 

tación del FES avanzando sólo en el compo- 
nente de condonación del CAE. Parte de los 
recursos comprometidos podrían destinarse 

a extender la subvención escolar a la educa- 
ción parvularia. En segundo lugar, se podría 
implementar una regulación de base cero en 
el sistema escolar, eliminando toda la bu- 

rocracia que no contribuye a la calidad, e 
instaurando un sólido sistema de rendición 
de cuentas, permitiendo que los directivos 
destinen menos tiempo a completar papeles 

y más a implementar sus propios proyectos 
educativos. Finalmente, es imprescindible 
revisar la carrera docente, no sólo a nivel de 
remuneraciones, sino también en oportuni- 

dades de desarrollo profesional, abriéndoles 
espacios a los profesores para asumir nuevos 
desafíos y responsabilidades. 

En educación, no hay tiempo que perder: 

cada año sin cambios profundos es una gene- 
ración que avanza con menos oportunidades. 
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