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Fallo de la Suprema sobre licencias médicas

ciembre de 2025 (Rol N° 52.153-2025), que revoco el

fallo de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas (Rol
N° 500-2025), ofrece una oportunidad relevante para refle-
xionar sobre el alcance real del control judicial frente al po-
der sancionador de la Administracion, especialmente en
contextos de alta sensibilidad publica.

El caso es, en apariencia, sencillo: un funcionario municipal
fue destituido luego de acreditarse que salio del pais mientras ha-
cia uso de una licencia médica. La Corte de Apelaciones no nego
los hechos ni cuestiono la legalidad del procedimiento disciplina-
rio, por el contrario, reconocio expresamente que el sumario se
ajustoa Derechoy que la conducta era reprochable; sin embargo,
sostuvo que aplicar la sancion mas grave del estatuto administra-
tivosin ponderaradecuadamente circunstancias atenuantes -co-
mo la trayectoria intachable del funcionario, el carcter acotado
del hechoy las consecuencias irreversibles de una medida expul-
siva- resultaba desproporcionadoy, por tanto, arbitrario.

Este razonamiento noes una anomalia. Durante anos, la pro-
pia Corte Suprema ha sostenido que, incluso, cuando la Adminis-
tracion actiia dentro de facultades discrecionales, sus decisiones
noquedan exentas de control judicial. Ladiscrecionalidad, harei-
terado el maximo tribunal, no essinénimo de arbitrariedad. Pre-
cisamente por ello, el principio de proporcionalidad hasido reco-
nocido comoun criterio esencial para examinar la razonabilidad
de lassanciones administrativas y evitar excesos en el ejercicio del
poder. En diversos fallos, la Corte Suprema ha afirmado que una
sancion manifiestamente desproporcionada puede constituir una
forma de ilegalidad del acto administrativo, habilitando la inter-
vencion de los tribunales. No se trata de que el juez sustituyaala
awtoridad administrativa nide que revise decisiones de mérito po-

La sentencia dictada por la Corte Suprema el 16 de di-

litico, sino de verificar que exista una relacion razonable entre la
gravedad del hecho, Ia finalidad piblica perseguida y la intensi-
dad de la sancién impuesta.

Sin embargo, en sentencia de 16 de diciembre de 2025, la Cor-
te Suprema adopta un criterio distinto. Revoca el fallo de la Corte
de Apelaciones y rechaza el recurso de proteccion, sosteniendo
que la propordonalidad de la sancién no puede ser revisada por
esta via, por tratarse de una cuestion de mérito propia de la Admi-
nistracion. Con ello, no solo se aparta del razonamiento del tribu-
nal de alzada, sino también de una lineajurisprudencial que el pro-
pio maximo tribunal ha desarrollado de forma consistente en ma-
terias administrativas y sancionatorias. La contradiccion resulta
evidente. En otros ambitos —multas administrativas, término ant-
cipado de contratas osanciones regulatorias— la Corte Suprema ha
reconocido que el principio de proporcionalidad forma parte del
control de legalidad de los actos administrativos. En este caso, en
cambio, dicho principio parece quedar al margen del andlisis.

El problema que plantea este fallono essolo técnico. Los tribu-
nales estan llamados a ejercer un control efectivo del poder, espe-
cialmente cuando este se manifiesta de forma punitiva. El derecho
administrativo sancionador no responde a la logicadel castigoejem-
plarnial impactodelostitulares, sinoa principios que limitan el ejer-
cicio del poder estatal frentea las personas. La pregunta, entonces,
esinevitable: sestamos frente aun cambio doctrinario deliberado y
coherente, o ante una decision influida por el contexto mediatico
que rodea los casos de licencias médicas? Siel principio de propor-
cionalidad solose aplica cuandoel caso no genera incomodidad pi-
blica, deja deser un estindar juridico efectivo y se transforma en
una nocion contingente. Y cuando eso ocurre, loque esta en juego
yano essolo el destino de un funcionario, sino la consistencia del
control judicial y la credibilidad del Estado de Derecho.




