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Criticas al MOP por la
licitacion de teleférico

vaparaiso. Los dos oferentes de la etapa técnica fueron rechazados.
Empresas formularon 230 preguntas, sin obtener respuestas.

Gian Franco Giovines D.
gian.giovines@mercuriovalpo.cl

on siete estaciones y un
c trazado de 9,8 kilome-

tros, el teleférico cerro
Baron-Placilla prometia conec-
tar dos alejadas zonas de la co-
munaensolo 30 minutos y ser,
a la vez, un nuevo atractivo tu-
ristico en una ciudad golpeada
por la falta de inversion. Sin em-
bargo, la licitacion del “Estudio
de Anteproyecto Teleférico de
Valparaiso” sufri6 un grave in-
conveniente, luego que las Gni-
cas dos empresas que presenta-
ron oferta técnica fueron recha-
zadas debido a que no cumplie-
ron con los requisitos minimos
administrativos establecidosen
las bases.

Segtin consta en la base de
datos de Mercado Publico, las
empresas R&Q IngenieriaSpay
Cipres Ingenieria Ltda. postula-
ron formalmente para adjudi-
carse el estudio; no obstante,
ninguna cumplio los requisitos
establecidos por la Direccion de
Concesiones del MOP.

Sin perjuicio de ello, si exis-
tio interés desde el mundo pri-
vado. Un total de 230 consultas
técnicas fueron formuladas en
el foro de preguntas y respues-
tas por parte de las firmas inte-
resadas; sin embargo, todas re-
cibieron una respuesta genérica
del MOP: “Remitase al icono
‘Ver adjuntos’ del presente pro-
ceso delicitacion”.

Las 230 dudas técnicas fue-
ron respondidas por la Direc-
cion de Concesiones del MOP
con el mismo mensaje y en
apenas 17 minutos, entre las
17.35 y las 17.52 horas del 13 de
noviembre. Lo anterior desato
reclamos contra el MOP. “Se
solicita extender el plazode en-
trega de ofertas en el mismo
plazo que se ha desplazado las
ronda de preguntas, toda vez
que en ese periodo no se hare-
cibidorespuestas alguna”, acu-
sauno de los interesados en el
ultimo de los requerimientos.

Sin embargo, recibio la misma
respuesta por parte de Obras
Publicas.

Asi, el estudio del antepro-
yectodel Teleférico de Valparai-
50, que contemplaba una inver-
sion de $1.341.000.000, final-
mente quedo sin oferentes vali-
dados. Y aunque desde el 3 de
diciembre del afno pasado apa-
rece como un proceso cerrado,
de acuerdoal MOP atin hay eta-
pas pendientes. Segin consigna
la carteraen el mismo portalde
la licitacion, los proponentes tu-
vieron hastafines de enero para
“hacer observaciones o recla-
mos” a esta decision.

SISTEMA “RIGIDO”

Mas alla de esa alternativa, el
MOP recibi6 duras criticas por
como abordo esta etapa del es-
tudio. Ignacio Aravena, investi-
gador de la Fundacion Piensa,
académico del London School
of Economics y consultor en
planificacion urbana, cuestio-
no la actuacion del MOP. “La
ronda de preguntas y respues-
tas es una etapa fundamental
de una licitacion. Cuando se
trabaja con proyectos de enver-

gadura, es recurrente que haya
incongruencias o dudas en la
interpretacion de planosy las
bases técnicas y administrati-
vas. Por ello, que se responda
haciendo alusion al mismo arti-
culado no ayuda al desarrollo
de una propuestaclara”.

Lament6 “la falta de flexibi-
lidad y comprension de este ti-
po de proyectos”, explicando
que en las bases “se destacaba
que las empresas extranjeras
debian estar inscritas en regis-
tros del MOP, lo cual acotaba el
universo de participacion de or-
ganizaciones que, de por si, son
acotadas debido ala naturaleza
del proyecto”.

“Esto da cuenta de un eco-
sistema de inversiones poco fa-
vorable y rigido, lo cual, cierta-
mente, sera un desafio parala
nueva administracion”.

ACUSAN “NEGLIGENCIA”

El concejal Miguel Vergara (Par-
tido Republicano) acusé un ac-
tuar negligente por parte de
Obras Publicas. “Aqui hubo 230
consultas técnicas de empresas
interesadas y el MOP respondio
todas con una misma respuesta

“Otro proyecto que se
anuncia y se ve bien

en el papel, pero que
ala horade licitar se
cae debido a trabas
administrativas”.
Ignacio Aravena
Master en Planificacion Urbanae
investigador de Fundacion Piensa

“El MOP respondio
todas (las consultas)
€on una misma
respuesta. Esono
es s0lo una mala
practica: es una senal
clara de negligencia”.
Miguel Vergara
Concejal (Partido Republicano)

genérica. Esono es solo una ma-
la practica: es unasenal clara de
negligenciaen la conduccion de
un proyecto estratégico”.
Subray6 que este “fracaso”
del MOP -tal como lo catalogo-
“golpea directamente a Valpa-
raiso”, pues “se posterga una
solucion concreta en transpor-
te publico y desarrollo turisti-
o, una iniciativa largamente
anhelada por los portefios”.
“El MOP no puede seguir
administrando la infraestruc-
tura publica con este nivel de
desorden. Debe asumir res-
ponsabilidades politicas y téc-
nicas, corregir sus errores y re-
licitar este proyecto”, dijo.
Entanto, el concejal Jorge
Lopez (PDG), si bien afirmo
dudar de la rentabilidad so-
cial del proyecto, coincidi6 en
que la actuacion del MOP
frente a las 230 consultas “es
terrible, porque, claramente,
nos esta diciendo que no hay
una dedicacion o un profesio-
nal a cargo que tenga la capa-
cidad de responder como co-
rresponde”.
Este Diario solicit6 una ver-
sion a Obras Publicas, pero no
hubo respuesta. 3




