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n política, el tono puede cambiar; el lugar desde donde se 
habla, no siempre. 

El Presidente electo, José Antonio Kast, ha buscado ins- 
talar un registro moderado: menos confrontación, más ins- 
titucionalidad. El giro es deliberado, pero hay algo que el 

tono no corrige porque reside en la estructura mental del discurso. 

Ese lugar se delata en una palabra mínima pero decisiva: “ellos”. 
Tanto en el Foro Económico Internacional como en la Cumbre 

Transatlántica de Bruselas, el futuro Mandatario habla como Presi- 
dente electo. No hay cambio de rol que explique registros distintos y, 
sin embargo, el contraste es evidente. 

En el foro latinoamericano, el discurso se articula desde una lógica 
de Estado. La unidad no es consigna emocional, sino responsabilidad 
institucional. Se subraya que gobernar no es administrar una trin- 

chera, sino conducir una nación. Se habla de acuerdos desde mira- 
das distintas y de representar al país en su conjunto para proyectar 
responsabilidad regional. 

En Bruselas, frente a una audiencia ideológicamente afín, el re- 

gistro se desplaza hacia la confrontación. Aparece la distinción entre 
un “nosotros” -que encarna la libertad y el sentido común- y “ellos” 
-quienes promueven “ismos” o recurren a la violencia verbal o di- 
gital; violencia digital que, cabe decir, también fue ejercida por ac- 
tores que a partir del 11 de marzo pasarán a ser autoridades-. Aquí, 
el “otro” deja de ser adversario democrático para convertirse en una 
amenaza que debe ser enfrentada en una “batalla cultural”. 

No es un desliz retórico; es una definición política. 

Cuando quien debe gobernar habla de “ellos”, traza una frontera 
que nunca es neutra. Supone un “nosotros” previo -legítimo y co- 

rrecto- que observa al resto desde una superioridad moral. 
Es similar al error que marcó el inicio del Frente Amplio y que se 

ha evidenciado cada vez que se ha perdido de vista al resto del país 
para hablarle a su propio mundo, con discursos o medidas que le 
hacen sentido únicamente al sector que representan. 

No hay contradicción entre discursos, sino coherencia en la lógica: 
el lenguaje se adapta a la audiencia, pero la estructura permanece. 

La unidad se formula como principio hacia afuera; la confrontación 
se organiza como identidad hacia adentro. Esta dualidad adquiere un 
peso crítico a las puertas del poder. 

No es lo mismo un discurso partidario para movilizar a los pro- 

pios que una intervención de quien representará a toda la ciudada- 
nía. El desafío de un Presidente no es solo modular el tono según el 
contexto, sino definir desde qué lugar hablará. Adaptar registros es 
estrategia; sostener coherencia entre rol y discurso es una exigencia 

del liderazgo. 
Cambiar el tono es un gesto; cambiar el lugar desde donde se habla 

es una definición. Cuando ese lugar oscila entre el dirigente que con- 
voca a los suyos y el jefe de Estado que debe integrar a quienes no lo 

eligieron, lo que está en juego es la señal sobre el tipo de conducción 
que se pretende ejercer. 
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do 

ace casi un año, en estas mismas páginas y a propósito de 

los resultados preliminares del Censo, me preguntaba si 

los candidatos presidenciales se harían cargo de la bom- 
ba demográfica. Los datos evidenciaban una emergencia 
silenciosa: envejecimiento acelerado de la población y 

desplome de la natalidad, un proceso ya en marcha, con efectos eco- 

nómicos y sociales inevitables. 
La semana pasada, el INE confirmó lo que ya se intuía: Chile regis- 

tra la cifra histórica más baja de nacimientos, con menos de un hijo 
por mujer (0,97) y que en dos años más las muertes superarán a los 
nacimientos. La estadística es implacable y cierra cualquier espacio 
para la negación. 

Así las cosas, urge promover políticas públicas que permitan una 
mejor conciliación entre la maternidad y el proyecto laboral de las 
mujeres, en un mercado del trabajo que sigue penalizando la deci- 
sión de ser madre. El “impuesto laboral” a la maternidad se traduce 
en menor participación, mayor informalidad y trayectorias profesio- 
nales truncadas. 

Pero reducir la crisis demográfica únicamente a la falta de políti- 
cas compensatorias sería incompleto. Existe también una dimensión 
más subjetiva y cultural, abordada por Catalina Siles en una columna 
reciente en La Tercera: mientras tener hijos es una de las decisiones 
más irreversibles que existen, las relaciones de pareja se han vuelto 
cada vez más frágiles e inciertas, incrementando la cautela -especial- 
mente entre las mujeres- frente a la decisión de tener hijos. 

A estas dos realidades -los costos laborales y la liquidez de las re- 
laciones- sumaría una tercera, visible desde hace años en estudios 
cualitativos: ni el proyecto vital ni la identidad de las mujeres están 
hoy definidos ni condicionados por la maternidad. Si esto es así, ni 
compensaciones laborales ni relaciones más estables parecen sufi- 
cientes para elevar de manera significativa la natalidad. 

Es aquí donde el problema baja inevitablemente al terreno de la 
política. Estos días, la derecha se negó a avanzar en una ley como 
la de sala cuna universal, que llevaba años de tramitación y sobre la 
cual existía consenso técnico. Hasta donde se ha sabido, no fue por 

objeciones de fondo, sino para evitar concederle un triunfo político 
al gobierno de Boric. 

Al mismo tiempo, ha sido el futuro oficialismo el que más ha 
contribuido a instalar un clima de alarma permanente en torno a 

la migración, dificultando una discusión seria sobre migración con 
objetivos demográficos, una herramienta utilizada por países enve- 
jecidos para amortiguar este tipo de transiciones. 

En pocas semanas más será la derecha la que tendrá el mando del 

país y, con ello, la responsabilidad de enfrentar esta emergencia adi- 
cional con un criterio más pragmático que ideológico. La pregunta 
ya no es si Chile enfrenta una bomba demográfica, sino si quienes 

conducirán el país desde marzo estarán dispuestos a hacerse cargo 

de ella, incluso cuando ello implique costos políticos frente a su base 
electoral más conservadora. Noticia en desarrollo. 
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¡empre llama la atención el compor- 
tamiento de la burocracia. Recien- 

temente, el exdirector del SII confe- 
só que los funcionarios del servicio 
“eran flojos” (con algún matiz) y que 

eran renuentes “a salir a la calle”. En el otro ex- 

tremo, la jefa de la Dipres (Javiera Martínez, la 
mejor de la historia... Marcel dixit) nos explica 
que los errores presupuestarios (sobre estima- 
ciones de ingresos en forma sistemática) se de- 

ben a la volatilidad de dichos ingresos. La ver- 
dad es que para casi todo el mundo -salvo ella, 
que tiene un sueldo fijo, “achúntele o no ac- 
húntele”-, los ingresos personales o familiares 

son volátiles casi por definición. Y todos nos las 
arreglamos sin tremendos equipos de analistas. 

El meollo del tema -nos explica la Dipres- fue 
una baja del 20% en los tributos de los 11 ma- 
yores contribuyentes. Y si son solo 11 los que le 
movieron la aguja, ¿por qué no conversaron con 
ellos y analizaron sus cifras? Ningún grupo em- 
presarial se negaría a discutir sus cifras con la 
Dipres. ¿Fue solo falta de gestión o pura flojera? 
Pero esto es casi anecdótico frente a la realidad 
microeconómica de los poderes del Estado. 

Comprender cómo funciona la burocracia -y 
los políticos- no es sencillo. Si lo fuera, podría- 
mos entender cómo Chile logra caminar enci- 

ma de 407.000 leyes, códigos, leyes orgánicas 
y normativas diversas (según la Biblioteca del 
Congreso). 

James Buchanan y Gordon Tullock en la dé- 

cada de los 70 lanzaron la teoría de la elección 
pública (Public Choice Theory) por la cual fue- 
ron premiados con el Nobel de Economía. Ellos 
plantean que los políticos (legisladores) y los 
burócratas no actúan pensando en el bien co- 
mún, sino en sus intereses personales (ahora en 
Chile deberíamos incluir al Poder Judicial). 

Parlamentarios aprobando “los retiros” para 
ser reelectos; campañas eleccionarias llenas de 
promesas incumplibles, y los burócratas bus- 
cando más poder, más presupuesto, más per- 
sonal, y más regulaciones que los justifiquen. 
Porque la regulación es eso: poder. “Para que 
hagas cualquier cosa, tienes que pasar por mí y 

mis secuaces”. También para tener más tiempo 
libre (Etcheberry dixit) o no moverse del escri- 
torio; como ir a visitar a los 11 mayores contri- 
buyentes. 

No le será fácil a Jorge Quiroz y su equipo des- 
armar -aunque sea en una parte pequeña- esta 
feroz maquinaria y reducir las 407.000 normas 
que guían a Chile, algunas tan pintorescas como 

la que castiga “el robo de carruajes” o los actos 
de piratería, que nunca han sido derogados. En 
SalmonChile quisimos ver si en el robo de sal- 
mones podría aplicar esa antigua norma; aplica- 

ba, pero con pena de muerte por horca. No será 
fácil, pero me encanta las ganas que están de- 
mostrando tener para desmontar ese entramado 
satánico, y les deseo toda la suerte del mundo 

en su empeño. Y si lo logran, se merecen una 
estatua en la plaza de la Constitución.
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