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Tras conocerse las primeras
acciones legales en contra del Es-
tado por los cambios a la legisla-
cién pesquera de Fracciona-
miento, una nueva empresa in-
terpuso una accién en contra del
fisco. Se trata de Blumar, ligada a
las familias Sarquis y Vinagre,
que ingresé una demanda en tri-
bunales locales, luego de calcu-
lar un perjuicio econémico preli-
minar de unos US$ 216 millones.

La firma interpuso la medida
judicial ante el 29° Juzgado Civil
de Santiago, acusando un efecto
econémico adverso para sus
operaciones a partir de la pro-
mulgacién de la Ley de Fraccio-
namiento en 2025. La compania
indicé que la normativa afecté el
“marco regulatorio establecido
en 2013 que fijaba condiciones
claras de operacién y fracciona-
miento hasta, al menos, el afio
2032, sin que existiera indemni-
zacién por dicho cambio”. Dicha
legislacién (N° 21.752) modificé
las cuotas de extraccién vigen-
tes, rebajdndolas para las com-
panias industriales y, en con-
traste, aumentdndolas para el
sector artesanal.

La demanda de Blumar se su-
ma a las acciones por indemni-
zacién de perjuicios presentadas
por Camanchaca a fines de ene-
ro. Esta ultima empresa estimé
un efecto cercano a US$ 100 mi-
llones por una merma de 33.000
toneladas de menores capturas
de jurel en 2026 y de otras
39.500 toneladas de menos re-
cursos de anchoveta en el norte
de Chile.

“Afectacion
patrimonial grave”

A fines de marzo del afio pasa-
do, Blumar y otras pesqueras
—Camanchaca, Landes y Food-
Corp— habfan anunciado que se
encontraban analizando legal-
mente las implicancias que ten-
drfa la modificacién normativa
sobre la pesca industrial, bajo la
Ley de Fraccionamiento impul-
sada por el Ejecutivo. Dicha le-
gislacién finalmente fue aproba-
da en el Congreso en junio, pese
a los cuestionamientos que le-
vanté en el sector privado.

A través de un comunicado,
Blumar sefnalé que decidi6 acu-
dir a la justicia ante el cambio al
marco regulatorio establecido
en 2013, escenario bajo el cual
“invirtié, generdé empleo y desa-
rrollé actividad productiva en
regiones”. En este sentido, indi-

SE SUMA A LAS ACCIONES LEGALES PRESENTADAS POR CAMANCHACA A FINES DE ENERO:

Pesquera de Sarquis y Vinagre
demanda al Estado por fraccionamiento
y acusa impacto por US$ 216 millones

La firma sefiala que los cambios al marco regulatorio establecido en 2013

afectarfan su sostenibilidad y futuras inversiones. Desde Subpesca no

realizaron comentarios a la espera del pronunciamiento de los tribunales.

Rodrigo Sarquis, presidente de
Blumar.

6 que con esta accién legal bus-
ca “resguardar la seguridad juri-
dica y proteger a trabajadores,
comunidades y accionistas”.

La companifa aseguré que el
cambio normativo a la legisla-
cién aprobada en 2013, que esta-
blecfa las licencias definidas has-
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Gerardo Balbontin, CEO de Blu-
mar.

ta 2032, implic6 una “moderni-
zacién relevante del sistema
pesquero nacional, donde el sec-
tor industrial, acogiéndose a un
marco regulatorio expresamen-
te establecido por el Estado, re-
nuncié a autorizaciones indefi-
nidas, reemplazéndolas por li-

Blumar sefiala que su plan de desarrollo en torno al jurel en la Region del Biobio se veria afectado por la Ley de
Fraccionamiento. Lo anterior, impactaria inversiones de US$ 45 millones y 250 nuevos empleos en Coronel.

MACARENA PEREZ

cencias con vigencia y condicio-
nes de explotacidén
determinadas (20 afios), promo-
viendo un uso mds sostenible,
estable y regulado de los recur-
s0s, bajo reglas explicitas y cono-
cidas”.

La firma pesquera enfatizé
que el marco regulatorio de 2013
“contemplaba reglas de fraccio-
namiento proyectadas hasta, al
menos, 2032, sobre cuya base se
adoptaron decisiones de inver-
sién, empleo y desarrollo regio-
nal sobre la base del estatuto al
cual se acogié conforme el régi-
men legislativamente aprobado,
que tuvo como antecedente di-
versas instancias convocadas
por el propio Estado”.

No obstante, aseguré que la
nueva normativa “modifica el

INDUSTRIA EXPECTANTE ante
nuevas acciones por cambios a la ley

Tras la presentacion de una segunda demanda en contra del Estado
por los cambios que introdujo la Ley de Fraccionamiento, algunos
actores del sector comentan que es probable que se sumen nuevas
ofensivas legales relacionadas con esta materia.

Si bien algunas firmas no han definido la fecha en que presentaran sus
acciones legales, sefialan que ya se encuentran preparando sus deman-
das por la afectacion a derechos adquiridos, como consecuencia de la
entrada en vigencia de la Ley de Fraccionamiento. Empresas como
Alimar, FoodCorp, Pacific Blu y Landes manifestaron el afio pasado que
se encontraban analizando eventuales medidas de este tipo.

Desde Subpesca indicaron que “hay que relevar que la Ley de Fraccio-
namiento Pesquero ya es ley vigente, y fue aprobada por una amplia
mayoria transversal del Congreso. Cumplid los controles institucionales
correspondientes: fue publicada, conté con toma de razon de la Con-
traloria y el Tribunal Constitucional desechd una reclamacion”.

régimen establecido sin contem-
plar mecanismos de compensa-
cién, lo que configura una afec-
tacién patrimonial grave, equi-
valente a una expropiacién re-
gulatoria, lo que vulnera
principios esenciales de seguri-
dad juridica que el Estado debe
garantizar”.

Blumar senal6 que los efectos
patrimoniales por la modifica-
cién normativa son “severos y
su evaluacién ha sido encomen-
dada a profesionales expertos,
considerando variables como la
reduccién anticipada de cuota,
la afectacién sobre derechos ori-
ginalmente otorgados y nuevas
cargas econémicas derivadas del
cambio normativo”. En ese con-
texto, dicho andlisis considera
una estimacién preliminar de un
perjuicio en torno a US$ 216 mi-
llones, lo que “ciertamente afec-
ta la sostenibilidad de la compa-
fifa y, obviamente, las proyec-
ciones de inversién futura”.

La compaiifa detallé que ree-
valdan su “plan de desarrollo en
torno al jurel destinado a consu-
mo humano en la Regién del

Biobio, que es el recurso mds
afectado por el nuevo fracciona-
miento”. Lo anterior afectarfa su
proyecto de inversién en Coro-
nel por US$ 45 millones y la ge-
neracién de 250 empleos.

“Somos una empresa respon-
sable, seria y profesional. Debe-
mos proteger no solo los intere-
ses de nuestros accionistas, sino
que especialmente los de nues-
tros trabajadores y los de las co-
munidades donde operamos;
cuando se alteran unilateral-
mente reglas establecidas por
ley, el camino institucional es
ejercer las acciones que nuestro
ordenamiento contempla”, se-
fialaron desde Blumar.

Consultada por la demanda,
la Subsecretarfa de Pesca indicd
que “respecto de las demandas
de las empresas Camanchaca y
Blumar, solo se puede sefalar
que al tratarse de un proceso ju-
dicial en curso, somos respetuo-
sos de la institucionalidad y nos
abstendremos de comentar su
viabilidad mientras no exista un
pronunciamiento de tribuna-
les”.



