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ALGUNOS COMENTARIOS DEL
CENTRO DE ANTOFAGASTA

| centro de Antofagasta,
Ey en particular el eje

peatonal Prat-Matta, fue
histéricamente el principal es-
pacio de encuentro de la ciu-
dad. Alli convergerian comer-
cio, servicios, actividades cul-
turales y recreativas dirigidas a
una poblacion diversa en tér-
minos etarios, socioeconomi-
cos y culturales. Hoy, sin em-
bargo, este sector muestra un
deterioro tanto fisico como
simbélico, que se refleja en la
pérdida de varios elementos
como la calidad arquitectoni-
ca, la diversi-

dad comercial, Revertir esta

las actividades

culturalesy ¢i- tendencia exige
vicas, entre politicas urbanas

otras.

Sin duda era (ue reconozcan el
otra ciudad, o] estructural del

otra escala de

poblacion, e€jePrat-Matt

otros intereses,

otros tiempos que en la actua-
lidad no ve como atractiva el
centro de nuestra ciudad, la
pregunta es porque?

Entre las causas de este proce-
s0, desde mi punto de vista,
destaca la consolidacion de
nuevos polos de nueva centra-
lidad en distintos puntos de An-
tofagasta (subcentros). La apa-
ricion de centros comerciales
cerrados, strip centers y corre-
dores de servicios en barrios
mas periféricos, ha redistribui-
do la demanda y fragmentado
las rutinas urbanas: muchas ac-
tividades que antes se realiza-
ban en el centro ahora se re-
suelven en estos “mini cen-
tros”, reduciendo la confluen-
cia cotidiana hacia el eje
Prat-Matta.

A ello se suma la saturacion del
automévil en la trama central.
La congestion, la escasez de es-
tacionamientos, las dificulta-
desdeacceso en transporte pii-
blico y la competencia entre
vehiculos y peatones restan
atractivosal centrocomo lugar
de paseo y permanencia. El re-
sultado es un espacio percibido
mds comoarea de transitoy de
tramites que como corazoén ci-

vico y simbélico de la ciudad.
En este contexto, el eje
Prat-Matta se ha orientadocre-
cientemente haciaactividades
comerciales de baja inversion,
una alta presencia de comer-
cio informal y usos muy fun-
cionales del espacio, lo que ha
reducido la diversidad de ofer-
tay de ptblicos. No se trata de
responsabilizar a determina-
dos grupos sociales, sino de
constatar que la mezcla social
y de usos se ha debilitado, y
con ella la capacidad integra-
dora del centro.

Una conse-
cuencia espe-
cialmente
preocupante
es el deterioro
de la edifica-
cion. Numero-
sos inmuebles
han recibido
ampliaciones
de mala factu-
ra, intervenciones fuera de
normay adaptaciones improvi-
sadas que persiguen la mera
funcionalidad, en desmedro de
la calidad arquitectonicay dela
imagen urbana. Asise pierden
fachadas, alturas y proporcio-
nes que daban solemnidad al
centro, reemplazadas por cie-
rres precarios, acumulacion de
letreros y soluciones que frag-
mentan el paisaje.

Este conjuntode factores configu-
rauncirculo vicioso: menos mez-
cla de actividades y personas,
menor inversion publicay priva-
da, mayor percepcion de dete-
rioroy, enconsecuencia, menos
interés en acudir al centro.
Revertir esta tendencia exige
politicas urbanas que reconoz-
can el rol estructural del eje
Prat-Matt y del centro en gene-
ral, que mejoren la accesibili-
dad peatonal y el transporte
ptiblico, que se regule de ma-
nera mas cuidadosa las inter-
venciones en las edificaciones
y se incentive una oferta cultu-
ral, comercial y de servicios
que vuelva a convocar al con-
junto de laciudadania, oal me-
nos a una mayor parte que la
que actualmente la utiliza. (3



