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DISTRIBUCION DE LOS HOGARES

BENEFICIOS MONETARIOS EN HOGARES CON Y SIN

POBREZA POR INGRESOS A NIVEL DE HOGAR

SEGUN QUINTIL DE INGRESO AUTGNOMO PER CAPITA, EN HOGARES PERSONAS DEO A 17 ANOS % DELOS HOGARES CON PRESENCIA DE PERSONAS ENTRE 0 17 ANOS
SIN/CON PERSONAS DE OA 17 ANOS.
- GRUPO DE HOGAR 1834 2 0
Q | Il i v v SIN personas CON personas HOGARES 5
2 P W U U @ de0a 17 anos de0a 17 afos MONOPARENTALES HOGERES
(JEFATURA HOMBRE) TOTALES
BENEFICIO 8 $98.910 63.249 it CON NNA*
MONETARIO |5 2| z 5
AR m 18‘2‘% — _I s s
COBERTURA
P 45,94 59,8 298 — ST
i m MONOPARENTALES s
CON20MAS
conl ol 215 m 29.9% mm SENER G0 1874 17 s aouy SN ZOMAS
(*) NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES FUENTE: CEP EN BASE A ENCUESTA CASEN 2024

LSS
La bobreza castlga s

TR

W Estudio del CEP arroja que el
22% de ese tipo de hogares esta
en situacion de vulnerabilidad y
beneficios monetarios equivalen a
solo el 7,7% de sus ingresos.

POR AMANDA SANTILLAN R.

La pobreza infantil es
mayor que el promedio
nacional, pero ademds se
ve menos favorecida por los sub-
sidios. Asi lo constaté un estudio
realizado por los investigadores del
Centro de Estudios Piiblicos (CEP),
Sebastidn Izquierdo, Andrés Araya
y Gabriel Ugarte -futuro subsecre-
tario de Evaluacion Social-, sobre

la base de los datos de la Encuesta
de Caracterizacién Socioeconémica
Nacional (Casen) 2024.

El zoom llegod a determinar que
un 22% de los hogares con meno-
res estd en situacion de pobreza
por ingresos, lo que significa una

clara diferencia respecto
al 17,3% del promedio a
nivel nacional.

Asuvez, los hogares con
personas entre 0y 17 afos
tienen una mayor concentracion
en la poblacion mas vulnerable: el
49,1% de estos se ubica en los dos
primeros quintiles.

Una situacion que es mas dramd-
tica cuando se analiza por compo-
sicion. E139,8% de los hogares mo-
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E139,8% de

los hogares
monoparentales con
jefatura femenina
viven bajo 1a linea
de la pobreza,
mientras que en el
caso de jefaturas
masculinas son el
18,3% y con dos
adultos, el 19,6%.

noparentales con jefatura femenina
viven bajo la linea de la pobreza,
mientras que en el caso de jefaturas
masculinas son el 18,3% y con dos
adultos es €119,6%.

Lavulnerabilidad sube por tramo
de edad. Hacia 2024, mientras la
pobreza nacional alcanzaba un
17,3%, esta se situaba en 25,7%
entre los nifios de 0 a 3 afos y en
24,6% entre quienes tienen entre
4 anos y 17 anos.

Menos beneficios
monetarios

Lainvestigacién también expuso
que la politica social tiene una di-
namica de alta cobertura, pero baja
intensidad promedio en el caso de
hogares con menores.

Los datos indicaron que el159,9%
de estos tienen acceso a subsidio,
muy por encima del 46,3% de aque-
llos sin integrantes de 0 a 17 anos.
Sin embargo, reciben menos: las
transferencias monetarias repre-
sentan solo el 7,7% del ingreso de
este tipo en los hogares con ninos
y adolescentes y el beneficio pro-
medio es de $ 63.210, mientras que
en hogares sin menores significan
el 16,7% y reciben $ 98.210.

Ademis, al considerar solamente
alos hogares que efectivamente re-
ciben dichos beneficios monetarios,
la diferencia se acentdia. Aquellos
sin menores reciben en promedio
§$213.873, mientras que aquellos con

presencia de los mismos perciben
$ 105.771, es decir, menos de la
mitad.

“Este resultado refuerza la idea
de que el sistema de transferencias
combina una alta cobertura en
hogares con nifios con una baja
intensidad del apoyo monetario,
limitando su capacidad para reducir
de manera sustantiva el riesgo de
pobreza infantil”, dice el informe.

Nuevas ayudas

Tras este diagndstico, los inves-
tigadores propusieron dos medidas
de accion.

La primera es la creacién de
una transferencia monetaria base
por presencia de ninos, ninas y
adolescentes, que consolide los
actuales beneficios del sistema de
prestaciones familiares; y, ademas,
actlie como un piso de proteccion
econdmica para los hogares vul-
nerables con menores.

Dicho aporte deberia ser de monto
relevante y ajustable segin nece-
sidades especificas del hogar, asi
como considerar incrementos por
discapacidad, apoyos adicionales
para hogares que participan del
subsistema Chile Seguridades y
Oportunidades, y suplementos
transitorios frente a shocks ex-
cepcionales.

“Un esquema de este tipo per-
mitiria proteger el consumo basico
en etapas criticas del ciclo de vida,
facilitar inversiones en capital
humano y avanzar hacia una ma-
yor autonomia econémica de los
hogares, reduciendo al mismo
tiempo la dispersion y compleji-
dad del sistema actual”, explicé
el documento.

Otra propuesta es generar incen-
tivos a la formalizacion, al mismo
tiempo que se refuerzala proteccién
de la nifiez. En esta dimension, los
investigadores sugieren impulsar
un Impuesto Negativo al Ingreso
(INI) laboral, que haga considera-
ciones significativas en el caso de
los trabajadores con hijos.

A sujuicio, esto permitiria com-
plementar los ingresos del trabajo,
reforzarlosincentivos a la cotizacion
y mejorar la coherencia entre es-
fuerzo laboral y bienestar familiar.




