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Alertan que lo que comemos, no es lo que dice el ment
Colorantes, sustituciones, origen falso:
Hay fraude en el 20% de comercio

mundial de pescado, se

Mercado adulterado
tiene el fin de
engafiar, revela la
FAOQ

Por
cronica@diarioelsurcl

1 fraude en el sector de la
Epesca y la acuicultura, un

mercado global valoradoen
195.000 millones de délares, afec-
ta aproximadamente al 20% de
sucomercio mundial, con practi
cas como la adulteracién con co-
lorantes, la sustitucién de espe-
cies o la ocultacién del origen
geogrdfico del producto.

Segiin un informe publicado
por la Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Alimenta-
ciény la Agricultura (FAQ), este
fraude se define como una “prc-
tica deliberada con intenciénde
engafiar a otros” y puede supo-
nerriesgos parala biodiversidad,
la salud humana y los sistemas
econdmicos.

El documento, titulado ‘El frau-
de alimentario en el sector de la
pesca y la acuicultura’, alerta de
que estacifraes notablemente su-
periora lade otros sectores como
la carne o las frutas, debido a la
enorme diversidad de especies,
mds de 12.000, que se comerciali-
zan en todo el mundo.

“Con demasiada frecuencia, el
pescado o marisco que comemos
noes lo que dice el mend”, expli-
cala FAQ.

Entre los mayores tipos de frau-
de destacalaadulteraciénconco-
lorantes para que pescados como
el atin parezcan mds frescos y la
sustitucién de especies, como
vender tilapia por pargo rojo o sal-
mdn de piscifactoriacomosi fue-
rasalvaje.

Esta ultima prdctica puede
generar grandes incentivos eco-
némicos puestoque vendersal-
mon del Atldntico, casi todo de
piscifactoria, como si fuera del

Pacifico (en su mayoria de cap
tura salvaje) puede suponer un
beneficio extra de hasta 10 dé-
lares por kilogramo, indica el
informe.

Otro ejemplo citado es 1a lubi-
na de piscifactoria en Italia, que
etiquetada como “productolocal”
se vende por el triple que el mis-
mo pescado originario de Grecia
oTurquia.

La FAO advierte de que este en-
gaio busca ocultarel origen geo-
grafico o suprimir pruebas de de
sembarques que superan las cuo-
tas legales, loque puede poneren
riesgo la sostenibilidad de las po
blaciones pesqueras.

Asimismo, también se alerta
sobre la falsificacién de produc-
tos, como laimitacién de gambas
hechas con compuestosa base de
almidén, el etiquetado engafioso
olasimulacién como envasar su-
rimi para que parezca carne de
cangrejo.

Madsalld delimpacto econémi-
co,la FAQ advierte de riesgos pa-
ralasalud publica, especialmen-
te por la recongelacion de pro-
ductos para aumentar su peso o
el consumo de pescado crudoen
establecimientos donde las espe-
cies no estan correctamente
identificadas.

Enelinforme secitan estudios

que sugieren que hasta el 30 %
de los productos del mar en res-
taurantes podrian estar mal eti-
quetados y cita casos de todo el
mundo, desde puestos de ceviche
en América Latina y locales de
marisco en China hasta produc-
tos de atin en conserva en la
Unién Europea.

En concreto, se analiza el caso
de varios paises, entre ellos Ar
gentina, donde en la provinciade
Buenos Aires, el mayor mercado
de productos del mar del pais, se
detectd unatasade sustitucion de
especies del 21,3%, segun un es-
tudio de 2020.

En Brasil, diversos estudios de-

oun informe

tectaron niveles de fraude de en
tre el 17,3% y el 22%, mientras
que en Estados Unidos y Cana
dd las investigaciones situan la
sustitucion de especies en torno
al 25%.

En el caso argentino, la FAO
denuncia el uso de nombres
verndculos confusos como “po-
llo de mar” para ocultar al pez
elefante, o “perita” en lugar de
burriqueta.

Asimismo, se detecto el uso de
nombres como “palo rosado” pa-
ra vender diversas especies de ti-
burén, lo que genera confusién
en los consumidores sobre lo que
realmente estd comprando.



