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Opinión.
Si Canadá retira el cartel, ¿qué le queda a Chile?

POR RICARDO SALMAN
ABURDENE

PRESIDENTE DE CORÑUBLE.

E
n Davos, el primer ministro
de Canadá, Mark Carney,
dijo algo que parece obvio
y, sin embargo, es política-
mente explosivo: el "orden

internacional basado en reglas" ya
no funciona como se anunciaba. No
estamos en una transición suave;
estamos en una ruptura. Y cuando
un país como Canadá -desarrolla-
do, rico y con redes de alianzas- lo
afirma en voz alta, la pregunta cae
por su propio peso: si Canadá siente
que debe cambiar el libreto, ¿qué le
queda a Chile?

Carney usó una metáfora incómoda.
Recordó el ensayo de Václav Havel
sobre "el poder de los sin poder": el
comerciante que cuelga en su vitrina
un cartel en el que no cree, no por
convicción, sino para evitar problemas
y sobrevivir. El sistema se mantiene
porque muchos participan en rituales
que saben falsos. Algo parecido ocurre
cuando repetimos "orden basado en
reglas" como una frase tranquilizadora,
aunque la realidad ya no calce.

Para Chile esto es crucial. Somos
un país abierto y dependiente del
comercio exterior, la inversión, el
financiamiento y cadenas logísticas
largas. En un mundo estable, eso
era ventaja. En un mundo donde la
interdependencia se usa como coer-
ción, puede volverse vulnerabilidad:
tarifas como amenaza; infraestructura
financiera como palanca; cadenas de
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suministro como arma; y estándares
que, a veces, operan como barreras.
No siempre por maldad: a veces por
rivalidad entre potencias, por política
interna o por simple cálculo de poder.
En ese escenario, la frase "somos un
país pequeño, abierto al mundo"
deja de ser un slogan optimista y se
convierte en una pregunta incómoda:
¿abierto a qué mundo? ¿ y con qué
resguardos?

La respuesta no es pánico ni aisla-
miento, y tampoco "elegir bando" como
si el planeta volviera a una Guerra Fría
con fronteras claras. Lo que Chile nece-
sita es pasar de una inserción ingenua
a una inserción resiliente. Resiliencia
no es encerrarse: es diversificación
inteligente, autonomía estratégica en
áreas críticas y capacidad de sostener
decisiones sin que nos apaguen la luz
o nos cierren la puerta.

Dicho en concreto: la soberanía
hoy se mide en dependencias. ¿ Cuán
concentradas están nuestras expor-
taciones en pocos destinos? ¿ Cuánto
valor agregado capturamos por lo que
vendemos? ¿ Nuestros puertos, carrete-

ras, red eléctrica y telecomunicaciones
resisten shocks? ¿ Tenemos ciberse-
guridad y continuidad operativa?
¿Podemos mantener sistemas críticos
-desde equipamiento industrial
hasta defensa- sin quedar atados a
un proveedor único o a repuestos que
se licencian desde afuera?

Esto no es paranoia: es gestión

de riesgos. No es antiamericano ni
antichino: es pro-Chile. Diversificar
es como el seguro: se compra antes
del incendio. Y sale barato improvi-
sar después. Cuando una economía
concentra demasiados huevos en dos
canastas, cualquier giro de humor en
Washington o en Beijing se vuelve
un problema doméstico. Y cuando
la seguridad depende de cadenas
externas, la soberanía puede volverse
una performance: se ve bien, pero se
condiciona en silencio.

Por eso, la pregunta estratégica
de Chile no es "¿con quién nos ali-
neamos?", sino ·¿cómo reducimos
vulnerabilidades a la coerción, venga
de donde venga?". Carney habla de
"realismo basado en valores": sostener

principios -soberanía, integridad
territorial, derechos humanos-pero
operar con ojos abiertos. En Chile eso
debiera traducirse en una agenda
de diversificación estratégica y en
coaliciones por tema: minerales
críticos, energía verde, comercio
digital y ciberseguridad, océanos y
logística, resiliencia climática y salud
estratégica.

En las próximas columnas propon-
dré ese mapa con metas y decisiones
concretas para 2026-2035. Porque
si esta época es una ruptura, como
diría Carney: la nostalgia no es una
estrategia.

Y si no estamos en la mesa, ya
sabemos dónde terminamos.

Cuando lo público se confunde con lo permitido

Con preocupación obser-
vo cómo, de manera
creciente, el espacio
público comienza a
ser entendido como

un espacio sin reglas, como si
lo "de todos" equivaliera a lo "de
nadie". Bajo esa lógica, pareciera
legítimo hacer en él lo que a cada
cual le acomode, sin consideración
alguna por el entorno, por los demás
ni por el futuro.

Esta forma de pensar no se res-
tringe a un grupo social específico;
por el contrario, atraviesa distintos
ámbitos de la vida cotidiana y
alcanza también a personas con
formación profesional, lo que invita
a reflexionar sobre la profundidad
y alcance de nuestra educación
cívica.

Los ejemplos abundan. Desde
quienes utilizan prados y áreas
verdes como estacionamientos
improvisados, hasta quienes jus-
tifican estas conductas apelando a
razones prácticas o coyunturales,
como la necesidad de "capear el
calor" o la falta de sombra en días
de altas temperaturas.

Estas escenas, aparentemente
menores e incluso comprensibles en
lo inmediato, revelan, sin embargo,
una forma de razonamiento que
merece ser cuestionada: aquella
que sitúa la comodidad perso-
nal por sobre la responsabilidad
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compartida. En esas justifica-
ciones se esconde un problema
más profundo: una preocupante
debilidad en la comprensión del
sentido del espacio público y del
rol que cada ciudadano cumple en
su cuidado. Cuando se acepta que
una excepción individual no tiene
consecuencias, se normaliza una
suma de pequeñas transgresiones
que, acumuladas, terminan degra-
dando aquello que precisamente se
valora. El daño no es solo material;
es también ético, pues erosiona
la idea de que el bienestar común
exige renuncias personales y un
compromiso activo con lo que es
de todos.

Las áreas verdes no son un ador-
no urbano ni un lujo prescindible.
Cumplen funciones ambientales,
sociales y sanitarias esenciales:
regulan la temperatura, mejoran
la calidad del aire, favorecen la
biodiversidad y ofrecen espacios
de encuentro y descanso. Dañar-
las, compactarlas con vehículos o
degradarlas por un uso inadecuado
implica afectar un bien común cuyo
deterioro termina perjudicándonos
a todos, especialmente a quienes
tienen menos alternativas para
acceder a entornos saludables.

El problema no es solo norma-
tivo, aunque las normas existan
y deban aplicarse. Es, ante todo,
cultural. En los hechos, hemos

transitado hacia una concepción
crecientemente individualista del
espacio común, donde el derecho
propio se impone sobre la respon-
sabilidad compartida. Se exige al
municipio, al Estado o a "otros" el
cuidado de lo público, pero se omite
la autocrítica respecto de nuestras
propias prácticas cotidianas, lo
que termina debilitando el sentido
mismo de lo común.

En definitiva, el daño a prados
y áreas verdes no es un hecho
anecdótico ni puede explicarse
únicamente por la falta de recursos
o de fiscalización, sino que cons-
tituye la manifestación visible de
una crisis más profunda en nuestra
relación con lo público.

No se trata solo de pasto aplas-
tado o de un vehículo mal esta-
cionado, sino de una manera de
habitar la ciudad que trivializa el
bien común y debilita el sentido
de corresponsabilidad. En ese
contexto, el deterioro más grave
no es el físico, sino el ético: la
progresiva erosión de la convicción
de que el bienestar colectivo exige
límites personales, autocontrol y
renuncias conscientes.

Sin una cultura cívica activa
y asumida en la vida cotidiana,
ninguna norma ni política pública,
por bien diseñada que esté, será
suficiente para resguardar aquello
que es de todos.
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