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20 anos de atraso

urante las Gltimas semanas, se ha anunciado la intencion de
reactivar el proyecto de ley sobre medidas tecnoldgicas de
proteccion (MTP), ingresado en 2021. La iniciativa es correcta
y necesaria: cerrar una brecha normativa pendiente desde
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre Chile y
Estados Unidos. Mas de 20 afios después, Chile alin no implementa
plenamente la obligacién contenida en el articulo 17.7.5 del capitulo
de propiedad intelectual, lo que justifica retomar la discusion.

Las MTP son tecnologias disefiadas para controlar el acceso o el
uso de contenidos digitales. Ejemplos cotidianos son los meca-
nismos que impiden copiar un libro electronico, los sistemas que
limitan la reproduccion de una pelicula en streaming o el software
que bloguea la manipulacion de dispositivos electronicos. Se trata
de herramientas clave para la economia digital, pero que también
pueden afectar usos legitimos si se regulan sin matices.

El espiritu de la norma apunta a asegurar proteccion juridica
adecuada contra la elusion de medidas que controlan el acceso a
obras protegidas, dejando margenes de flexibilidad. El tratado con-
templa la posibilidad de establecer excepciones y mecanismos para
revisarlas periodicamente, para evitar que la proteccion tecnolégica
termine restringiendo usos legitimos o la innovacién.
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car y reparar vehiculos, equipos industriales y ciertos dispositivos
médicos. En el ambito académico, se han ampliado las excepciones
para que se utilicen clips de video con fines educativos y para que
investigadores puedan eludir protecciones en obras digitales para
realizar mineria de textos y datos a gran escala.

Aqui es donde el proyecto chileno comienza a mostrar sus
debilidades. En lugar de limitarse a implementar el compromiso,
la propuesta avanza hacia un esquema mds amplio y punitivo, que
no distingue con suficiente claridad entre medidas que controlan el
acceso y aquellas que solo regulan el uso de las obras. Esa distin-
cién fue uno de los puntos mas sensibles de la negociacion y es el
principal espacio de flexibilidad del tratado.

Ademds, el proyecto pone el énfasis en la sancién penal sin desa-
rrollar con la misma precision las salvaguardas para usos legitimos.
El resultado es un disefio que corre el riesgo de proteger la tecno-
logia en si misma, mas que el equilibrio del sistema de propiedad
intelectual.

Implementar un tratado no significa “sobrerregular”. La forta-
leza de la disposicion del TLC radica, justamente, en su equilibrio,
y cualquier legislacion que aspire a perdurar debiera respetar esa
logica. Reactivar este proyecto es una oportunidad valiosa, no solo
para cumplir una obligacién pendiente, sino para hacerlo bien.




