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Y obstruccién a la justicia

Nueva querella cuestiona peritajes de perjuicios por “errores graves” en caso Australis

Unnuevo e importante vuelco judicial sacude la investigacion
del denominado ““Caso Australis”, la pugna legal que enfrenta a la
gigante china Joyvio con los antiguos controladores de la salmo-
nera. La defensa de Martin Guiloff, exejecutivo de la compaiiia,
ingresé una querella criminal que pone bajo la lupa los infor-
mes periciales utilizados por la Fiscalia para fundamentar las

imputaciones por estafa y administracion desleal.

La querella apunta directamente a los informes elaborados
por la consultora FK Economics, acusando que estos documentos
contienen “errores metodologicos graves™ y omisiones deliberadas
que habrian inducido a error al Ministerio Ptiblico al momento de
solicitar medidas cautelares y estructurar la formalizacion.

Uno de los puntos centrales del cuestionamiento radica en
como se calcul6 el perjuicio economico, estimado en mas de 140
millones de délares. Segun el escrito, los peritos trataron como
“perjuicio” la totalidad de las inversiones en las plantas de pro-
ceso Dumestre y Torres del Paine, asumiendo erroneamente que
dichos activos carecen de valor econémico.

“Las afirmaciones y opiniones presentadas en el Informe
FK carecen de fundamentos, sustento metodolégico y son con-
tradictorias con la evidencia que los mismos peritos tuvieron a
la vista”, sostiene la accion judicial, respaldada por peritajes de
una consultora independiente.

La presentacion judicial es critica respecto al rol de la Fisca-
lia, sefialando que la formalizacién de los exejecutivos del grupo
Quiroga se fundo de manera casi exclusiva en estos informes.
El texto afirma que, antes de la audiencia de cargos, ya existian
antecedentes técnicos que desacreditaban el trabajo de FK Eco-
nomics, los cuales no habrian sido ponderados.

Para los querellantes, el informe no es un insumo técnico le-
gitimo, sino un “artificio cuyo objeto y efecto ha sido obstruir la
nvestigacion”, incumpliendo estandares elementales para sos-
tener la existencia de un dafio econdémico que, aseguran, no se
ha producido.

Esta es la segunda querella que cuestiona el actuar de los pe-
ritos de FK Economics en este caso. Anteriormente, ya se habia
impugnado un primer informe utilizado en el proceso de arbi-
traje entre las partes. La defensa de Guiloff sostiene que ambos
documentos comparten un mismo proposito: inflar artificialmen-
te el monto del supuesto perjuicio.




