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Corte Suprema any

La Corte Suprema acogio un
recurso de casacion en la forma
interpuesto por ¢l Fisco de Chile y
anuld la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que habia
aumentado de $50 millones a $100
millones la indemnizacién por dafio
moral concedida a una victima de
detenciones ilegales y torturas
durante la dictadura militar. En
sentencia de reemplazo, el maximo
Tribunal confirmé el monto fijado en
primera instancia por ¢l Tercer
Juzgado Civil de Santiago. En la
causa, tramitada como
procedimiento ordinario de
indemnizacion de perjuicios, el
tribunal de primera instancia habia
acogido la demanda y condenado al
Fisco al pago de $50.000.000.- por
concepto de dafio moral. Dicho fallo
fue apelado y la Corte de Apelaciones
de Santiago lo confirmd, pero con
declaracién que clevo la
indemnizacién a $100.000.000.-.

Frente a esa decision, el
Fisco dedujo recurso de casacion en
la forma, alegando falta de
fundamentacion en el aumento del
quantum indemnizatorio,
impugnacion que fue acogida. La
Corte Suprema sostuvo que la
sentencia de alzada incurrio en la
causal de casacion prevista en el

articulo 768 N° 5 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, al no
contener las consideraciones de
hecho o de derecho que
justificaran ¢l incremento del
monto indemnizatorio. En
particular, advirtio que el fallo no
explicitd antecedentes facticos
nuevos ni razones juridicas
especificas que permitieran
comprender por qué se duplicaba
la reparacion otorgada en primera
instancia, 1o que configuraba una
omisién de motivacion y tornaba
arbitraria la decision. El maximo
Tribunal recordé que las
sentencias deben expresar de
manera clara, congruente y logica
los fundamentos que las sustentan,
no solo como exigencia procesal,
sino también como garantia frente
a la arbitrariedad judicial y como
manifestacion del deber de
rendicion de cuentas de los
tribunales ante la ciudadania. En
la sentencia de reemplazo, la
Corte Suprema rcafirmé que la
indemnizacién del dafio moral por
violaciones a los derechos
humanos reviste una especial
trascendencia, en cuanto
compromete el interés publico y la
obligacion del Estado de reparar
integramente los periuicios
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