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ACTUALIDAD

Deuda con la petrolera estatal se prolonga por casi cuatro afios:

Enap aun espera que Energia le devuelva

$533 millones por “Gas a Precio Justo”

L —

Ley de Presupuestos 2026 considera
fondos para concretar la restitucion. Si
ello no ocurre de aquf a 20 dfas, el
problema lo “heredard” la préxima

administracion.
MARCELO PINTO

Las imdgenes de autoridades
sonrientes, algunas de ellas car-
gando cilindros, se multiplica-
ron en el invierno de 2022,
cuando el gobierno del Presi-
dente Gabriel Boric lanzé el
programa “Gas pa-
ra Chile” o “Gas a
Precio Justo”.

El plan fue pre-
sentado con la pro-
mesa de entregar a
particulares gas li-
cuado a precios
mds bajos que los
de mercado, pero la iniciativa
fracasé de modo estrepitoso y se
transformd en uno de los mayo-
res bochornos de la actual admi-
nistracion.

En julio de 2022, las autorida-
des resaltaron que el foco estaba
puesto en la distribucién de ci-
lindros a familias correspon-
dientes al 40% mds vulnerable
de la poblacién.

“Cuando hay abuso
dentro del sector...”

Inicialmente, el programa se
ejecutd en tres comunas: Chi-
guayante, Quintero y San Fer-
nando. Los balones de 15 kilos se
vendian a un precio de $15.200.
En ese minuto, el valor comer-

$117 MIL
fue el costo unitario de
los balones de 15 kilos
que el Estado entregé
en el marco del plan.

cial del tubo de 15 kilos rondaba
los $25 mil.

“Este es el comienzo de un ca-
mino y no el final, y esperamos
que este gas pueda llegar, lo an-
tes posible, a todas las comunas
del pais”, destacd, entonces, sa-
tisfecho, el ministro de Energia,
Claudio Huepe.

Otro de los pro-
motores de la inicia-
tiva fue su entonces
colega Giorgio Jac-
kson, quien se mos-
tré también ante las
cdmaras, cargando
los balones. “Cuan-
do hay abuso dentro del sector,
en este caso concentrado, como
en laindustria del gas licuado, el
Estado también puede ingre-
sar”, sentenciaba en esa época
Jackson.

Con el paso de los meses, sin
embargo, empezaron a surgir
dudas en torno a la iniciativa.
Inicialmente, las suspicacias tu-
vieron que ver con el muy limi-
tado alcance de la distribucién
del combustible.

Pero la sospecha respecto de
la inviabilidad del programa se
convirtié en certeza, cuando se
supo que el costo unitario de ca-
da balén (considerando gastos
de distribucién) habia llegado a
los $117 mil; vale decir, mds de
cuatro veces por encima del pre-

El Presidente Gabriel Boric se contd entre las autoridades de Gobierno que resaltaron las bondades de la iniciativa

que, a la postre, terminé fracasando. El Estado terminé pagando $117 mil por cada balén.

cio de mercado.

Cuando esos datos quedaron
sobre la mesa, las autoridades
ensayaron explicaciones diver-
sas. Como el sucesor de Huepe
en Energia, Diego Pardow,
quien dijo: “Cuando asumf el
plan piloto ya estaba en marcha.
En diciembre, Enap hizo una
evaluacién de este plan y con-
cluyé que la dltima etapa del
proceso (...) no hacia financiera-
mente sostenible una iniciativa
que tenia otras fortalezas”.

Cuestionamientos
de la Contraloria

Para ejecutar el programa,
Enap traspasé al Ministerio de

Energfa mds de $500 millones,
con la promesa de que serian
posteriormente restituidos por
la cartera. Sin embargo, pasaron
los afios y la deuda persistid.

A principios de 2025, la Con-
tralorfa intervino en la trama.
Enlo medular, el organismo de-
tect6 fallas en el plan e instruy6
a Energfa la devolucién de los
dineros.

La solucién definitiva para el
problema empezé a visualizarse
recién en la dltima discusion
presupuestaria, cuando Energfa
comprometid la entrega de $533
millones a Enap. Esos fondos
quedaron especificamente “ase-
gurados” en una glosa de la ley
del erario 2026.

A veinte dfas del término de la
actual administracién, sin em-
bargo, aquel traspaso atin no se
concreta.

Asi, enla prdctica, existe la po-
sibilidad de que el gobierno en-
trante deba finalmente ejecutar
la restitucién de los fondos des-
de Energiaalasarcas de la petro-
lera estatal.

Enap “requirié la
restitucion de los
fondos”

Sin ahondar en la controver-
sia, el Ministerio de Energfa y
Enap se limitaron a confirmar de
manera oficial que los fondos
para el pago de la deuda estdn

considerados en la mencionada
glosa de la Ley de Presupuestos.

“Previo a conocer el informe
de la Controlarfa General de la
Reptiblica, del 15 de enero de
20125, el Ministerio de Energia
habia iniciado las gestiones ne-
cesarias para hacer la transferen-
ciaaEnap, con el fin de cubrir los
costos incurridos en la imple-
mentacién del programa piloto
Gas para Chile”, informé a este
diario la cartera de Energfa.

La secretarfa de Estado advir-
tié, ademds, que aquellas gestio-
nes “concluyeron en la necesi-
dad de una glosa en la Ley de
Presupuestos que habilitara la
transferencia a Enap, que final-
mente se incorporé a la Ley de
Presupuestos 2026”.

A su turno, Enap ratificé que
laley del erario correspondiente
al presente afio contempla igual-
mente los fondos para cubrir la
deuda que Energfa mantiene
con la comparifa.

“Dentro de la Ley de Presu-
puestos del afo 2026, el Ministe-
rio de Energfa considera una par-
tida de transferencia a empresas
publicas no financieras que, en
este caso, corresponde a Enap, y
que contempla una parte para el
reembolso a la empresa de los
costos incurridos en la imple-
mentacién del programa ‘Gas a
Precio Justo’ de 2022”, indicé.

La petrolera hizo hincapié en
que, en el debido momento, “re-
quirid la restitucién de los fon-
dos utilizados en el desarrollo de
este proyecto piloto, patrocina-
do por el Ministerio de Energfa y
ejecutado a través de laempresa,
en las instancias y por las vias co-
rrespondientes”.



