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hile enfrenta hoy una disyuntiva

educativa. La expansion acelerada

de la inteligencia artificial (IA) en
escuelas y universidades no es neutra ni
inevitablemente virtuosa. Puede conver-
tirse tanto en una herramienta poderosa
para fortalecer el aprendizaje como en un
atajo que debilite las capacidades cogniti-
vas que la educacién estd llamada a for-
mar. Pretender que ambas cosas ocurri-
ran espontineamente, sin regulaciéon ni
orientacion pedagogica, es una forma cé-
moda —y peligrosa— de eludir la respon-
sabilidad publica.

Es cierto que la IA ofrece ventajas rea-
les. Pero el problema no estd en la tecno-
logia, sino en suincorporacién acritica sin
atender a sus riesgos, que son mayores a
menor es la edad de quien se educa.
Cuando la IA reemplaza el estfuerzo inte-
lectual, cuando es la que redacta, resuelve
y piensa por el estudiante, el resultado no
es un aprendizaje aumentado, sino un
aprendizaje delegado. Y un sistema edu-
cativo que delega la funcién primordial de

aprender a pensar, renuncia a su funcion
esencial.

Chile ya enfrenta senales claras de
debilitamiento de habilidades funda-
mentales. En ese contexto, permitir que
la IA opere sin limites claros equivale a
profundizar una tendencia regresiva. La
pregunta no es si los estudiantes usaran
estas herramientas, sino

Chile necesita reformas concretas y
urgentes. Primero, establecer marcos
normativos claros sobre el uso de IA en
la educacion escolar, diferenciando
apoyo pedagdgico virtuoso de sustitu-
cién cognitiva nociva. Segundo, refor-
zar el curriculo para poner prioridad a
habilidades no delegables: escritura, ra-

zonamiento, argumen-

si el sistema educativo “§e requiere tacién, ética ypensa-
tendrd el coraje de poner conduccién miento critico. Tercero,
reglas antes de que el da- e . formar a los docentes
fio sea estructural. pOhtlcaz claridad no como usuarios pasi-

La reciente decision NOrmativa y una vos de plataformas, sino
deavanzarenlaelimina- definicion explicita como mediadores cons-
cién de los celulares en  de los fines cientes de tecnologias
los egtableamwptos e aducativos que el que deben EStal: al'sem-
colares va en la direccion : : cio del aprendizaje, no
correcta y revela algo im- pais quicre por encima de él. Y, en
portante: se debe inter- cautelar”. cuarto lugar, garantizar

venir cuando la eviden-
cia muestra efectos negativos sobre la
atencion, la convivencia y el aprendizaje.
La logica es la misma con la inteli-
gencia artificial. Siaceptamos que el telé-
fono bloquea el proceso educativo, mas
danina puede ser una tecnologia que
puede sustituir el pensamiento mismo.
La incoherencia regulatoria es, en este
punto, insostenible.

estandares estrictos de
proteccidn de datos de nifios y jévenes,
evitando que la educacion se transfor-
me en un mercado de informacién per-
sonal.

Se requiere conduccion politica,
claridad normativa y una definicion ex-
plicita de los fines educativos que el pais
quiere cautelar. La neutralidad, en este
escenario, no es prudencia: es desidia.



