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Cuandola planificacion urbana llega después del fuego

eEn Chile seguimos tratando la planificacion urbanacomo

un tramite administrativo, cuando en realidad deberia ser

una herramienta de proteccion civil. Cada temporada de
incendios forestales vuelven a demostrar lo mismo: el problema no
es solo el fuego, sino donde y cémo hemos permitido que crezcan
las ciudades. La expansion urbana desordenada hacia zonas de in-
terfaz urbano-rural, sin criterios claros de riesgo, convierte alos in-
cendios en desastres anunciados, frente a los cuales los planes re-
guladores llegan tarde o simplemente no llegan.

El problema es que muchos Planes Reguladores Comunales
no estéin disenados para enfrentar amenazas contemporéneas co-
mo los incendios forestales. Siguen ordenando usos de suelo y
densidades como si el territorio fuera estdtico, ignorando varia-
bles criticas come la cercania a vegetacién combustible, la acce-
sibilidad para equipos de emergencia o la necesidad de zonas de
amortiguacion. Esta omisién no solo expone a las personas, sino
que también distorsiona el mercado inmobiliario, al permitir de-
sarrollos en dreas de alto riesgo sin una evaluacion territorial in-
tegral.

A esta fragilidad técnica se suma una falla estructural: la lenti-
tud cronica del sistema de planificacion. Actualizarun planregu-
lador en Chile puede tomar diez, quince o mas afos, segiin ha do-
cumentado AGS Vision Inmobiliaria, muy por encima de cual-
quier estandar razonable. En ese lapso, el territorio cambia, el cli-

ma se vuelve mas extremo y el riesgo aumenta, mientras las deci-
siones urbanas siguen amarradas a normas obsoletas. La conse-
cuencia es una planificacion reactiva, que regula después delaca-
tastrofe y no antes.

Pero quizas el déficit mas grave es la falta de respaldo ciuda-
dano. Los procesos de participacion, lejos de ser espacios reales
de construccion colectiva, se han transformado en formalidades
con niveles de convocatoria inferiores al 1% de la poblacion. Pla-
nesque definen el futuro de comunas completas se aprueban sin
debate piblico significativo, lo que no solo debilita su legitimidad,
sino que también explica por qué muchas decisiones urbanas ca-
recen de sentido territorial y social.

Si Chile quiere tomarse en serio la prevencion de incendios fo-
restales, debe abandonar la ficcién de que la planificacién urba-
na es un ejercicio técnico neutral. Planes reguladores lentos, de-
sactualizados y sin respaldo ciudadano no protegen a nadie: solo
administran el riesgo hasta que se materializa. Modernizar estos
instrumentos —acortando sus plazos, incorporando de forma ex-
plicita el riesgo territorial de incendios y abriendo procesos de
participacion reales y tempranos- no es una traba al desarrollo,
sino una condicion minima para que este sea sostenible. Persistir
en planificar tarde, mal y a espaldas de la ciudadania no es solo
ineficiencia institucional; es una decision politica que convierte
cada nuevo incendio en una tragedia perfectamente evitable.




