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¢Regulacion o intromision?

Enlo que podria transformarse en un debate
Jjuridicoy pedagdgico de lo mis interesante,
laSuperintendencia de Educacién ha publica-
dorecientemente diversas circulares obliga-
torias para los colegios en virtud de la potes-
tad que leentrega la Ley 21.529 de “impartir
instrucciones de cardcter general”.

En particular, me refieroal sustento de las cir-
culares 781 y 782, las que en principio preten-
den garantizar un estindar minimode debi-
doproceso y proporcionalidad. De acuerdo a
laSupereduc, su enfoque se basaen que:

a) La educacién es un derecho fundamental y
laexclusion de medidas punitivas extremas
debeser la tiltima ratio.

b) Se busca evitar la discrecionalidad o arbi-
trariedad que a veces ocurre cuando los regla-
mentos internos no estdn bien alineados con
lanormativa de convivencia escolar.

Sin embargo, la manera en que se ha ejercido

esta potestad genera una legitima sospecha al
establecer criterios tan especificos sobre -
moy cudndo aplicar medidas disciplinarias,
loque podria estar rozando la afectacion del
derechode los sostenedores a organizary de-
finir su proyecto educativo, derechoque se
encuentra garantizado constitucionalmente,
yde paso pone de manifiesto la delgada linea
divisoria entre regulacién e intromision en la
autonomiade los mismos.

En efecto, si un colegio tiene un sellode disci-
plina rigurosa y la circular le impide aplicar
expulsiones encasos que el establecimiento
considera graves, se produce un choque entre
la facultad de instruccién de la autoridad y la
libertad de ensenanza.

En el escenario actual de Chile, donde los ca-
s0s de violendia escolar han escalado, muchos
sostenedores sienten que las circulares los de-
Jjan “demanos atadas” para proteger al resto

de la comunidad. E1
excesode burocracia paraaplicar la Ley Aula
Segura o medidas cautelares es precisamente
lo que ha generado la sensacion de que se pro-
tege mds al victimario que el derechoa la se-
guridad de los estudiantes y profesores.
Podriamos argumentar entonces que la supe-
rintendencia esti interpretando su facultad
de manera expansiva. Mientras la ley le pide
“instruir”, ella estd “normando” criterios de
fondo queantes quedaban entregados a los
estamentos del propio establecimiento como
el consejoescolar oel director.

En definitiva, las dirculares, al ser instrumen-
tos administrativos, no deberfan estar por so-
bre laley olos principios constitucionales que
resguardan la autonomia de las comunidades
educativas. Veremos si estos criterios se man-
tienen oson reorientados por las nuevas auto-
ridades de Educacién que asuman en marzo.




