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SE CONSIDERO QUE “SU APLICACION RESULTA IMPROCEDENTE",

Do

minga: Corte de

Apelaciones anula
resolucion de 1ITA

uNANIME. Establece que no corresponde
a caso previsto en la ley.

or unanimidad la Corte de

IApelaciones de Antofagas-

ta anulé lo resuelto por el
Primer Tribunal Ambientalal con-
siderar que “suaplicacion resulta
improcedente”.

De esta forma se anula el pro-
cedimiento que habia ordenado
al Comité de Ministros votar de
nuevo el proyecto Dominga.

LaSegundasSala del tribunal
determind que laresolucion del
Primer Tribunal Ambiental en
febrero 2025 no corresponde a
un caso previsto por la ley: “De
lodicho, deviene categérico que
se aplico el procedimiento de
ejecucion a un caso no previsto
por laley, loque origina un vicio
procesal que debe ser subsana-
do empleando las facultades de
correccion oficiosas de que dis-
pone este tribunal conforme lo
previenen los articulos 83 y si-
guientes” del Codigo Civil.

Anadeelfallo que “confor-
me alo resuelto porla Corte Su-
prema enfalloal que se alude, la
sentenciaque sirve de titulo eje-
cutivo en estos antecedentes no
establecié ningin derecho a fa-
vor dealgunode losintervinien-
tes, ni plasmé tampoco una de-

cisionen relacién con la califica
cion del proyecto, en sus pro
pios términos, dicho acto juris
diccional no resolvio confirmar
nirevocar lo decidido porel Co
mitéde Ministros, sino que deci
di6 anular dicha decision, orde
nando un nuevo pronuncia
mientodel organo recurrido, de
modoquenoharesuelto lacues
tibn oasunto objeto del juicio, nf
ha puesto fin alainstancia, pues
en su propio contenido ordenc
seguir con la tramitacion”.
Ademds agrega que “preten
der que una Corte de Apelacio
nes, en el marco de un recursc
de apelacion respecto del cum
plimiento delo resuelto, se pro
nuncie sobre cuestiones esen
ciales del proceso de evaluacion
ambiental, precisamente los li
mites y competencia de lasauto
ridades llamadas aintervenir en
este, entre las demas que inci
den en este proceso, resultama
nifiestamente impertinente y
contrario a la ley y, con ello, de
mostrativo de laimprocedenciz
de aplicar este procedimientc
de ejecucionde resoluciones ju
diciales a la resolucion dictads
porel tribunal ambiental” <3




