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ECONOMIA

Pag: 14

UF: 22.02.26: $39.756.61

DOLAR VENDEDOR: $867,13

IPCENERO: +0.4% IPSA: 0.1%

DOLAR COMPRADOR: $85674 |

Registré |a Bolsa de Comercio en su
indice principal, el IPSA, que cerré con
10.911,58 puntos.

Por su parte, el indice General de Precios de
Acciones (IGPA) present6 una variacién de
-0,70%y cerré en 54.822,77 puntos.

EQUIPO EL DIA La Serena

Recientemente el proyecto minero-
portuario Dominga volvié a situarse en el
centro del debate judicial luego de que
la Corte de Apelaciones de Antofagasta
anulé de forma unanime lo resuelto
por el Primer Tribunal Ambiental en
febrero del 2025, que habfa ordenado
al Comité de Ministros que nuevamente
se reunieran para analizar dicho proyec-
to, esto tras el rechazo a la excepcién
de pago formulada por el Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA).

Y a pesar de que el Primer Tribunal
Ambiental habfa dado un plazo de 10
dfas para entregar una nueva resolu-
cién, el reciente fallo de la Corte de
Antofagasta anula este proceso, al
considerar que “su aplicacion resulta
improcedente”, al estimar que no existfa
una sentencia definitiva que pudiera
ejecutarse.

I VUNJYUIN IV NMADITAVIVINAL

NUEVO GIRO JUDICIAL

Fallo reabre la discusion por el
proyecto minero Dominga

La resolucién judicial anul6 el procedimiento impulsado
por el Tribunal Ambiental sobre una nueva votacion del
Comité de Ministros, prolongando la incertidumbre sobre
el proyecto.

¢POR QUE SE ANUL0?

Segun lo indicado en el fallo de |a
Corte de Apelaciones de Antofagasta,
“de acuerdo con lo establecido en
los articulos 174 y 175 del CPC, son
ejecutables las sentencias definitivas
e interlocutorias firmes que decla-
ren un derecho a favor de quien lo
invoca, requisito del que adolece la
sentencia que se pretende ejecutar
en la especie, ello segtn lo resuelto
por la Excma. Corte Suprema en
estos antecedentes”.

“De lo dicho, deviene categdrico
que se aplico el procedimiento de

VENVIVIINADY VUNUUIVIINIVY

ejecucion a un caso no previsto
por la ley, lo que origina un vicio
procesal que debe ser subsanado
empleando las facultades de co-
rreccién oficiosas de que dispone
este tribunal conforme lo previenen
los articulos 83 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil”, se
afiade en el fallo.

En dicha resolucion también se
establece que “(..) conforme a lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema
en fallo al que se alude, la senten-
cia que sirve de titulo ejecutivo en
estos antecedentes, no establecio
ningln derecho a favor de algu-
no de los intervinientes, ni plasmé
tampoco una decisién en relacion
a la calificacién del proyecto, en
sus propios términos, dicho acto
jurisdiccional no resolvié confirmar
ni revocar lo decidido por el Comité
de Ministros, sino que decidié anular
dicha decision, ordenando un nuevo
pronunciamiento del érgano recu-
rrido, de modo que no ha resuelto la
cuestién o asunto objeto del juicio,
ni ha puesto fin a la instancia, pues
en su propio contenido ordend seguir
con la tramitacion”.

De acuerdo al tribunal de alzada:

“(..) pretender que una Corte de
Apelaciones, en el marco de un
recurso de apelacion respecto del
cumplimiento de lo resuelto, se pro-
nuncie sobre cuestiones esenciales
del proceso de evaluacion ambiental,
precisamente, los Iimites y compe-
tencia de las autoridades llamadas
a intervenir en este, entre las demés
que inciden en este proceso, resulta
manifiestamente impertinente y
contrario alaleyy, con ello, demos-
trativo de la improcedencia de aplicar
este procedimiento de ejecucion de
resoluciones judiciales a la resolucion
dictada por el tribunal ambiental”.

“Por estas consideraciones y visto
ademas lo dispuesto en los articu-
los 83 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, de oficio, SE
ANULA todo lo obrado en el proce-
dimiento de cumplimiento incidental
en causa rol R-95-2023 del Primer
Tribunal Ambiental de Antofagasta
y, en su lugar, se declara que aten-
dida la naturaleza juridica de la
resolucion en alzada su aplicacion
resulta improcedente”, se concluye
en el escrito.

Esto significa que el fallo de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta
es sobre la forma en que actud el
Tribunal Ambiental, méas no sobre el
proyecto en sf, por lo que su futuro
seguirfa en discusién y sumaria un
nuevo capitulo a unalarga controver-
siade 12 afios de litigios marcados
por resoluciones cruzadas, recursos
judiciales y posiciones enfrentadas
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El proyecto minero-portuario Dominga continia generando debate en la Region de Coquimbo.
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Sin perjuicio de que

gado que representa a la Asociacién
Comunal de La Higuera, asegurd
que “sin perjuicio de que estamos
evaluando los pasos procesales a
seguir, en el fondo esta decision no
implica cambio alguno de la situacidn
general, pues siempre se debe cum-

EL DiA

Maisa Rojas fue enfética en se-
fialar que “la Corte de Apelaciones
de Antofagasta se ha pronunciado
en un fallo undnime, aclarando las
competencias de cada instituciénen
materia ambiental. Esto implica que
el Proyecto Dominga se encuentra

rechazando el proyecto en enero
de 2025.

Asimismo, el Seremi del Medio
Ambiente de la Regién de Coquimbo,
Leonardo Gros Pérez sostuvo que
“en Chile la democracia funcionay
los tribunales son soberanos para
resolver de acuerdo a los anteceden-
tes que tengan a la vista. Nosotros
confiamos y respetamos siempre
los dictamenes”.

OPINIONES DIVERSAS

Por su parte, el diputado Daniel
Manouchehri afirmé que “la Corte
de Apelaciones fue clara, un tribunal
no puede cambiar lo que resolvid
el Comité de Ministros ni inven-
tar férmulas fuera de la ley, como
hizo sospechosamente el Tribunal
Ambiental, tal como lo advertimos
hace un afio”.

En Iinea con esto, la diputada
Carolina Tello manifest6 que “esta
sentencia confirma lo que hemos
dicho siempre: el proyecto Dominga
esta rechazado porque es inviable
técnica y ambientalmente. Nuestra
prioridad seguira siendo impulsar
una economfa verde”.

En relacidn a este nuevo giro ju-
dicial, la diputada Nathalie Castillo
sostuvo que “el Gltimo fallo vuelve
a dejar en evidencia que Dominga
es un proyecto marcado por vicios
graves en su tramitacién y por an-
tecedentes de corrupcion que no

estamos evaluando plir esa determinacion del Tribunal rechazado en base a la decision pueden ignorarse”.

los pasos procesales Ambiental de Antofagasta, lo que es del Comité de Ministros de enero A pesar de esto, el diputado Juan
R plenamente favorable al proyecto”. de 2025". Manuel Fuenzalida reconocié que

a seguir, en el fondo Elabogado también insistié en que La ministra ademas destacé que “lo cierto es que los fallos judiciales

esta decision no “en nuestra consideracion, lo que el Comité de Ministros cumplié en no se comentan, se acatan y por lo

. o q debiera producirse es una nueva su momento con la sentencia de tanto el Proyecto Minero Dominga

'mpllca cambio votacidn del Comité de Ministros que diciembre de 2024 y dentro del am- se tendréd que continuar revisando

alguno de la situacion
general, pues siempre
se debe cumplir esa
determinacion del
Tribunal Ambiental de

cumpla efectivamente con lo que se
le ordend en diciembre de 2024”".
Ahondando en esto, el litigante
explicé que “la Corte de Apelaciones
de Antofagasta ha resuelto el asun-
to pendiente y ha anulado todo lo
obrado en la etapa de cumplimiento

Antofagasta, lo que es incidental. La razén para ello fue
I ol bl que la Corte Suprema -en la arista
plenamente ravorablie de la casacion impulsada por los

al proyecto”

opositores- considerd que el fallo de
diciembre de 2024 -el que resolvid la

FERNANDO ROCO discusion de fondo y anulé el dictamen
del Comité de Ministros y le ordend
EFGPNRE%EMTJT@LT E ELEEAHLI GDSELRiASUCIA_ votar de nuevo, pero bajo parametros

entre la empresa, autoridades y dis-
tintas organizaciones ambientales.

EVALUANDO LOS PASOS A SEGUIR

Aungue este nuevo fallo ha sido
celebrado por las agrupaciones am-
bientalistas, no es un hito especial-
mente relevante para la Asociacién
Comunal de La Higuera, la que es
partidaria de la instalacién de la mina
y el puerto, debido a que representaria
la posibilidad de acceso a empleos,
inversion y dinamizacién econémica.

Debido a esto, Fernando Roco, el abo-

muy estrictos y respetando lo que
ya habian resuelto los tribunales
ambientales con anterioridad- no
era una sentencia definitiva y, por
tanto, no cabia a su respecto iniciar
un procedimiento de cumplimiento
incidental”.

Cabe destacar que al cierre de
esta edicién, no fue posible contar
con una declaracién por parte de la
empresa Andes Iron.

RESPUESTA DEL
GOBIERNO ACTUAL

Sobre la decision de la Corte
de Apelaciones de Antofagasta,
la Ministra del Medio Ambiente,

bito de sus competencias, procedié
aacoger una serie de reclamaciones,

judicialmente, sobre todo lo que dice
en relacién con esta resolucion”,



