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Revés para Dominga:

Corte de Antofagasta
anula resolucion del
Tribunal Ambiental

e manera unanime, la

Corte de Apelaciones

de Antofagasta anulo

lo resuelto por el Pri-
mer Tribunal Ambiental al conside-
rar que “su aplicacion resulta impro-
cedente”. De esta manera se anula el
procedimiento que habia ordenado
al Comité de Ministros votar nueva-
mente el proyecto minero portuario
Dominga.

La Segunda Sala del tribunal de-
termind que la resolucion del Pri-
mer Tribunal Ambiental en febrero
de 2025 no corresponde a un caso
previsto por la ley.

“De acuerdo con lo establecido
en los articulos 174 y 175 del CPC,
son ejecutables las sentencias de-
finitivas e interlocutorias firmes
que declaren un derecho a favor de
quien lo invoca, requisito del que
adolece la sentencia que se preten-
de ejecutar en la especie, ello segtin
lo resuelto por la Excma. Corte Su-
prema en estos antecedentes”, ase-
guran en el fallo.

“UNCASONOPREVISTO
PORLALEY”

“De lo dicho, deviene categérico
que se aplicé el procedimiento de
ejecucion a un caso no previsto por
la ley, lo que origina un vicio pro-
cesal que debe ser subsanado em-
pleando las facultades de correc-
cién oficiosas de que dispone este
tribunal conforme lo previenen los
articulos 83 y siguientes del Codi-
go de Procedimiento Civil”, aia-
den.

La resolucién agrega que: “(...)
conforme alo resuelto por la Excma.
Corte Suprema en fallo al que se
alude, la sentencia que sirve de titu-
lo ejecutivo en estos antecedentes, no
establecio ningn derecho a favor de
alguno de los intervinientes, ni plas-
mé tampoco una decision en rela-
cién a la calificacion del proyecto, en
sus propios términos, dicho acto ju-
risdiccional no resolvié confirmar ni
revocar lo decidido por el Comité de

Ministros, sino que decidié anular
dicha decision, ordenando un nuevo
pronunciamiento del dérgano recu-
rrido, de modo que no ha resuelto la
cuestién o asunto objeto del juicio, ni
ha puesto fin a la instancia, pues en
su propio contenido ordend seguir
con la tramitacion”.

Para el tribunal de alzada: “(...)
pretender que una Corte de Apela-
ciones, en el marco de un recurso
de apelacion respecto del cumpli-
miento de lo resuelto, se pronun-
cie sobre cuestiones esenciales del
proceso de evaluacién ambiental,
precisamente, los limites y compe-
tencia de las autoridades llamadas
aintervenir en este, entre las demds
que inciden en este proceso, resul-
ta manifiestamente impertinente
y contrario a la ley y, con ello, de-
mostrativo de la improcedencia de
aplicar este procedimiento de eje-
cucién de resoluciones judiciales a
la resoluciéon dictada por el tribu-
nal ambiental”.

“Por estas
consideracio-
nes y visto ade-
mas lo dispuesto
en los articulos
83 vy siguientes
del Codigo de
Procedimiento
Civil, de oficio,
SE ANULA todo
lo obrado en el
procedimiento
de cumplimien-
to incidental en
causa rol R-95-
2023 del Primer
Tribunal Am-
biental de Anto-
fagasta vy, en su
lugar, se declara
que atendida la
naturaleza juri-
dica de la resolu-
cion en alzada su
aplicacion resul-
ta improceden-
te”, concluye.




