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¿Qué ha sido del bien
común?

Gustavo Varela Rozas
Académico, Carrera
de Administración Pública
Universidad Autónoma
de Chile - Talca

Cada año, miles de estudiantes colman las aulas
universitarias con legítimas aspiraciones -perso-
nales y familiares- de movilidad social, que suelen
traducirse en relatos de éxito asociados al mérito
individual. En 2025, el SIES del MINEDUC repor-
tó más de 859 mil matrículas universitarias, de
las cuales 159.122 correspondieron a matrículas de
primer año de pregrado. Estas magnitudes reflejan
una idea de fondo: la universidad ha sido concebida
socialmente como la principal -y a veces única-
vía de superación de desigualdades, desplazando
progresivamente la pregunta por el bien común y
su rol en la democracia.

Los títulos y grados se han transformado, legí-
timamente, en credenciales asociadas a mejores
salarios, oportunidades y redes. A ello se suma una
narrativa de éxito sustentada en una noción de
mérito estrictamente individual, donde quienes
alcanzan dichas credenciales aparecen como jus-
tos merecedores de su posición -entendida como
garantía de éxito económico y social-, mientras
que quienes no lo logran son simbólicamente res-
ponsabilizados de su situación. Esta lógica no se
limita al discurso: se reproduce incluso dentro del
aula, particularmente en modelos de evaluación que
privilegian el rendimiento individual por sobre los
procesos colectivos de aprendizaje. Así, la universi-
dad no solo certifica conocimientos, sino que define
qué se entiende por éxito y cómo se alcanza. Lo que
parece inofensivo se vuelve problemático cuando se
proyecta al conjunto de la sociedad, especialmente
en contextos como el chileno, donde el 68,9 % de la
población no ha accedido a la educación superior.
Ello evidencia que ni títulos ni grados constituyen
criterios suficientes para definir el éxito ni la dig-
nidad del trabajo o de la vida. La desigualdad, por
tanto, no encuentra su respuesta principal en la
universidad, sino en la calidad de la democracia y
de su ciudadanía. Sin duda, la educación superior
contribuye a enfrentar estas brechas, pero no bajo
el supuesto de que la masificación, por sí sola, las
resuelve.

Desde esta perspectiva, el rol de la universidad
en la formación ciudadana y democrática no es
accesorio, sino constitutivo de su función social.
¿Qué ha sido del bien común? No ha desaparecido,
pero ha sido desplazado por una concepción de éxito
entendida como logro privado. En este contexto, la
universidad enfrenta la tarea de formar ciudadanos
capaces de fortalecer la democracia. Ello ocurre, en
primer lugar, al interior de sus aulas, mediante pro-
cesos formativos que integren pensamiento crítico
y compromiso cívico, y adquiere sentido cuando
esos saberes se proyectan fuera de sus muros, a
través de la vinculación, investigación, formación
práctica y el ejercicio profesional. De este modo, la
universidad no actúa solo como motor de movilidad
social, sino como un puente democrático que dialo-
ga con su entorno: cuando enseña, también aprende.
Por ello, el éxito universitario no debiera medirse
únicamente por la acumulación de credenciales
individuales, sino por la capacidad de convertir el
privilegio educativo en responsabilidad pública y
en acciones concretas con impacto en el entorno. De
ello depende que la universidad forme profesionales
competentes y ciudadanos capaces de sostener y
renovar la democracia.

Las opiniones y conceptos vertidos por los columnistas
en nuestras páginas de redacción son de absoluta
responsabilidad de sus autores y no necesariamente
representan el pensamiento de La Tribuna.
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¿Habla mal la Generación Z?

Steffanie Kloss,
académica investigadora del Magíster en Compresión
Lectora y Producción de Textos UNAB.

Cada cierto tiempo reaparece la misma inquietud:
¿están hablando distinto los jóvenes? La pregunta suele
formularse con alarma, como si el lenguaje estuviera
en riesgo o como si las nuevas generaciones estuvieran
erosionando la lengua. Sin embargo, desde la lingüís-
tica, la respuesta es menos apocalíptica y mucho más
interesante.

Se ha hablado incluso de un "dialecto digital" de
la Generación Z. El concepto, no obstante, requiere
matices. No estamos frente a un dialecto en el sentido
clásico -como el andaluz o el rioplatense-, sino ante un
sociolecto digital, es decir, un registro generacional
profundamente mediado por la tecnología. Este socio-
lecto se caracteriza, en primer lugar, por una marcada
economía expresiva: abreviaciones, elipsis y frases
incompletas que solo adquieren sentido dentro de un
contexto compartido. A ello se suma una hibridación
multimodal, en la que el significado ya no reside única-
mente en las palabras, sino en su articulación con emo-

jis, gifs, audios e incluso con la ausencia de respuesta.
En este marco, el silencio-por ejemplo, el "visto" sin

respuesta-no es vacío ni una expresión neutra. En rea-
lidad, produce sentido: puede generar tensión narrativa,
ambigüedad o incluso rechazo. No responder, en estos
entornos comunicativos, constituye también una forma
de decir algo. Así, el lenguaje, lejos de desaparecer, se
reconfigura y se expande hacia nuevas materialidades
discursivas.

Otro rasgo central de este sociolecto digital es la
innovación semántica. Palabras existentes adquieren
nuevos significados por efecto del uso. "Literal", por
ejemplo, deja de remitir a lo explícito para convertirse
en un marcador emocional de intensificación: "literal,
ya no podía más". Algo similar ocurre préstamos del
inglés como "random", que ya no significa aleatorio,
sino extraño, fuera de lugar o con cringe que reem-
plaza expresiones más largas como "me dio vergüenza
ajena" y simplemente se usa ¡Qué cringe! En todos
estos casos, no hay empobrecimiento lingüístico, sino
eficiencia comunicativa en un contexto mediatizado

por la tecnología.
A esto se suma una alta conciencia pragmática: los

jóvenes saben que no se escribe igual en WhatsApp que
en TikTok o Instagram. Adaptan su forma de escribir
según la plataforma, el público y el propósito comuni-
cativo. Este manejo contextual demuestra competencia
lingüística, no su ausencia.

Las redes sociales, en este proceso, cumplen un rol
protagónico. Aceleran el cambio lingüístico: una pala-
bra puede surgir, viralizarse y desaparecer en cuestión
de meses. Además, globalizan el habla juvenil, generan-
do repertorios léxicos compartidos entre adolescentes
de distintos países. Esto modifica la forma tradicional
en que se difundían los cambios lingüísticos. Antes, la
lengua se regulaba principalmente desde instituciones;
hoy, son los propios usuarios quienes instauran usos
que, muchas veces, trascienden generaciones.

Las redes también premian lo expresivo por sobre
lo normativo. Importa más sonar auténtico, irónico o
ingenioso que ajustarse estrictamente a la corrección
gramatical. En este contexto, el contacto con el inglés
es constante y productivo, dando lugar a apropiaciones
creativas que refuerzan la identidad generacional.

Todo esto revela un rasgo clave de la Generación
Z: una alta conciencia metalingüística. Saben que el
lenguaje construye identidad y juegan con él. Resigni-
fican, exageran, ironizan y crean comunidad a través
de las palabras. Lejos de estar empobrecida, la lengua
está viva, adaptándose a nuevas formas de interacción.

La pregunta, entonces, no es si los jóvenes "hablan
mal", sino si estamos observando con los criterios ade-
cuados un fenómeno lingüístico que responde a nuevas
condiciones de uso, interacción y sentido. Tal vez el
problema no sea el lenguaje de las nuevas generaciones,
sino la persistencia de miradas que continúan evaluán-
dolo con parámetros pensados para otros tiempos y
otros soportes. Más que una amenaza para la lengua,
estos usos digitales confirman algo bien conocido por
la lingüística: el lenguaje cambia cuando lo hacen las
formas en las que nos relacionarnos.

Vivir más ... vivir peor

Joaquín Ramírez,
Director de Wealth de Mercer Chile.

El debate previsional ha ignorado sistemáticamente
el fenómeno de la longevidad en nuestro país. Según
las últimas estimaciones del INE, cerca del 20% de la
población tiene hoy 60 años o más y, hacia 2050, ese
grupo representaría más del 36% del total. A ello se
suma una esperanza de vida que ya supera los 81 años al
nacer. Sin embargo, las personas se están pensionando
a la misma edad que lo hacían desde 1924.

De acuerdo con la OCDE, los cambios recientemente
aprobados o en implementación mejorarían la tasa de
reemplazo hasta niveles cercanos al promedio de la
organización. Son avances relevantes y bien orientados.
Sin embargo, persiste un vacío que atraviesa no solo
esta reforma, sino prácticamente todas las anteriores:
la edad legal de pensión.

Este parámetro, que lleva más de un siglo sin ajustes

estructurales, ha sido sistemáticamente postergado.
Incluso en el proceso de reforma previsional aprobado
en 2025, la discusión volvió a quedar fuera del núcleo
de las decisiones. Se reconoció su importancia, pero
nadie terminó haciéndose cargo.

Según la Superintendencia de Pensiones, en el últi-
mo año las mujeres se pensionaron a los 61,8 años y los
hombres a los 65,4 en promedio. Hay dos temas para
hacerse cargo de manera urgente: primero es la equidad
entre hombres y mujeres, no podemos seguir castigando
a las mujeres con una edad de pensión menor a la de los
hombres, y segundo incrementar la edad de pensión
para ambos géneros.

La longevidad no es el problema; el verdadero riesgo
es seguir diseñando pensiones como si el país no hubiera
cambiado.

O SMART ZOOM3

V >

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

24/02/2026
    $229.568
  $1.350.400
  $1.350.400

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

      14.000
       3.600
       3.600
         17%

Sección:
Frecuencia:

la tribuna
0

Pág: 2


