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El análisis fue realizado por académicos de las
universidades de Harvard, Pensilvania y DePaul.

Día tras día, los inversores de Wall Street
temen que la inteligencia artificial (IA) pue-
da trastocar las industrias al convertir el jui-
cio experto humano en código.

La selección de acciones parece ubicarse
de lleno en la trayectoria de esa disrupción.

Un nuevo estudio académico liderado por
un profesor de Harvard Business School
concluye que gran parte de lo que hacen los
gestores de fondos activos sigue patrones
que las máquinas pueden aprender. Median-
te un algoritmo de aprendizaje automático
conocido como red neuronal, el sistema pudo
predecir cerca de 71% de las decisiones de
negociación de fondos mutuos: si un gestor
compraría, vendería o mantendría una ac-
ción determinada durante un trimestre.

El modelo fue entrenado con ventanas móvi-
les de cinco años entre 1990 y 2023, utilizando
información como el tamaño del fondo, los flujos
de inversores, las características de las acciones
y las condiciones económicas generales. Con esa
base, logró anticipar la mayoría de los ajustes de
cartera, de acuerdo con reporte de Bloomberg.

ESTUDIO ACADÉMICO:

IA PUEDE PREDECIR 71% DE LAS
OPERACIONES DE FONDOS ACTIVOS

El desplome de las criptomonedas de 2022 aún resue-
na en el mercado. 
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El bitcóin se mantuvo anclado cerca del límite inferior
de su rango de cotización reciente, incluso cuando los
mercados financieros globales mostraron señales de una
renovada propensión al riesgo, lo que mantiene al token
en camino a su mayor caída mensual desde 2022.

La criptomoneda original cayó hasta un 3%, hasta al-
rededor de los 62.557 dólares, antes de frenar su caída
el martes. Ahora ha bajado aproximadamente un 24% en
febrero, lo que lo encamina a su peor rendimiento men-
sual desde junio de 2022. 

El criptoactivo también se encamina a su quinto mes
consecutivo de caídas, su racha de pérdidas más larga
desde 2018, un período difícil para los mercados de
criptomonedas, definido por el desmoronamiento del
auge de las ofertas iniciales de monedas (OIM), recordó
Bloomberg en un reporte.

QUINTO MES DE RETROCESO:

EL “INVIERNO” DEL
BITCÓIN AVANZA: HA
BAJADO 24% EN FEBRERO
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mínimo de ocupación que no al-
canzaron.

En marzo de 2016, con apenas
1.200 metros cuadrados arren-
dados —menos del 10%—, los
propietarios contactaron a Ban-
merchant para licitar la torre a
un mínimo de US$ 20 millones,
la mitad del precio original. En
esa época se anunció una remo-
delación interna para pasar de
plantas libres a oficinas modula-
res, para tener profesionales in-
dividuales como ocupantes.

El banco Bci, que financiaba la
propiedad mediante leasing, ter-
minó recuperándola y encargó
su venta a Macal. A mediados de
2025 salió a remate a 300.000
UF. Sin postores. En enero de
2026, a 247.000 UF. Tampoco.

Cuando Eduardo Hazan
Malale presentó la To-
rre Yoemar en mayo
de 2012, prometía un

proyecto de largo plazo. “La
propiedad del inmueble se man-
tendrá en el grupo desarrolla-
dor, lo que permitirá un alto es-
tándar de funcionamiento y
mantenimiento”, decía el geren-
te general de Inmobiliaria Torre
Yoemar en 2012 durante su
construcción. La inversión era
de US$ 40 millones y el edificio,
aseguraba, estaba pensado para
empresas internacionales de mi-
nería e ingeniería.

En enero de 2014, la torre que-
dó seleccionada entre 148 pro-
yectos de todo el mundo que as-
piraban a los Mipim Awards en
Cannes, Francia, considerados
el “Oscar” del mundo inmobi-
liario. Más de una década des-
pués, sigue prácticamente va-
cío.

El edificio se encuentra en
avenida Frei Montalva 6199,
Conchalí, frente al centro em-
presarial El Cortijo. Tiene 17 pi-
sos, más de 30.000 metros cua-
drados construidos, cinco subte-
rráneos con capacidad para 300
vehículos y ocho ascensores.
Fue diseñado con muro cortina
de termopanel, sistema de cli-
matización y estaba en proceso
de certificación LEED. Tras el te-
rremoto del 27-F en 2010, se re-
calculó con los nuevos estánda-
res sísmicos, incorporando un
20% más de acero que edificios
de su clase.

Negocios en 
diversos rubros

El nombre de la torre no es ca-
sual, de acuerdo a extrabajado-
res de Hazan Malale. Yoemar se-
ría la fusión de Yoel y Marco, hi-
jos de Eduardo Hazan, quien
maneja más de una decena de
sociedades en Chile ligadas a la
importación, las inversiones y el
negocio inmobiliario.

El proyecto nunca despegó.
En octubre de 2013, apenas un
año después de terminada la
obra, fue puesto a la venta por
US$ 41 millones. Hubo interesa-
dos: el grupo brasileño Taba, un
fondo de Arabia Saudita, un fa-
mily office chileno y un fondo de
inversiones ligado a un banco
local. Pero exigían un porcentaje

El nuevo proceso

A h o r a e n a b r i l s a l d r á a
220.000 UF —unos US$ 10 mi-
llones—, menos del 25% de lo
que se pidió en 2013. A fines de
2025, la ocupación era de ape-
nas 20%, con arriendos de 0,23
UF por metro cuadrado, menos
de la mitad de la zona oriente.

Quienes siguen el proceso
aseguran que esta vez sí hay
interesados: el precio permiti-
ría rentabilidad atractiva in-
cluso con 25% de vacancia.
Quien compre tendrá que ha-
cer lo que los Hazan no logra-
ron en más de una década: lle-
nar el edificio. “El Mercurio”
trató de contactar a los Hazan,
pero no obtuvo respuesta.

La torre que nadie quiere: 
El edificio que lleva 12 años

buscando dueño
En 2012 la familia Hazan invirtió US$ 40
millones en un moderno edificio de
oficinas de 17 pisos en Conchalí que llegó
a ser nominado a un premio inmobiliario
mundial. Nunca superó el 20% de
ocupación y en abril saldrá a subasta a una
fracción de su valor original.

QUINTO INTENTO DE VENTA ESTÁ PREVISTO PARA ABRIL

MAX COBO

La Torre
Yoemar será
subastada
nuevamente en
abril de este
año en un valor
de 220.00 UF.
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Recientemente, coticé un servi-
cio en algunos comercios, quienes
me informaron que, si decidía pa-
gar con tarjeta de débito o de crédi-
to, el precio se encarecía un 2% o
4%, respectivamente.

Lo anterior es una infracción a la
instrucción de carácter general dicta-
da por la Corte Suprema, quien re-
solvió que los comercios no pueden
aplicar recargos por el uso de tarjetas
en compras presenciales o no pre-
senciales. Es decir, deben cobrar el
mismo precio, independientemente
del medio de pago utilizado. 

La posibilidad de aplicar o no estos
recargos ha sido analizada a nivel in-
ternacional. En algunas jurisdiccio-
nes se ha permitido a los comercios
aplicar recargos por el uso de tarje-
tas, pero hasta un cierto límite objeti-
vo. Esto tiene por objeto que los con-
sumidores conozcan el real costo de
las tarjetas con que cuentan y, por esa
vía, se genere una competencia entre
ellas, que finalmente derive en una
rebaja de su costo para los comercios. 

Pues bien, si la situación inicial-
mente descrita involucrara a un ma-
yor número de comercios, sin per-
juicio de su necesaria fiscalización,
sería interesante conocer las razo-
nes que motivarían el recargo. Una
posibilidad —en base a lo señalado

precedentemente sobre otras juris-
dicciones— es que las tarjetas sean
costosas para esos comercios, por lo
menos, más costosas que el manejo
del dinero en efectivo. Por lo tanto,
mediante el recargo se buscaría que
el consumidor que decide usar una
tarjeta sea quien financie su costo (y
no que ese costo sea traspasado al
precio que pagan todos los consu-
midores, incluyendo quienes no
utilizan tarjetas de pago).

De ser efectivo lo anterior, eso nos
lleva necesariamente al Comité de
Tasas de Intercambio (“CDTI”), que
es el órgano público responsable de
fijar el límite del principal compo-
nente del costo que suponen las tar-
jetas para los comercios, esto es, las
tasas de intercambio.

Si bien esa autoridad fijó en su mo-
mento límites transitorios y definiti-
vos de las tasas de intercambio, estos
últimos —que eran los más bajos—
fueron suspendidos el 30 de sep-
tiembre de 2024, esto es, el día antes
de su vigencia. En esa oportunidad,
además, se abrió un proceso de revi-
sión de los límites a las tasas de inter-
cambio, el cual está sujeto a un estu-
dio de impacto que aún no ha sido
realizado por el CDTI, por lo que ese
proceso de revisión no ha podido fi-
nalizar. Por tanto, en este tiempo in-
termedio, los comercios han enfren-
tado costos mayores por aceptar tar-
jetas de pago.

Dados los efectos que esta situa-
ción implica, es esperable que el
CDTI pueda avanzar en esta mate-
ria y, de ese modo, dar certeza al
mercado.
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Recargos por pagar con
tarjetas, ¿simple infracción o
síntoma de otro problema?

CARLA BORDOLI 
ABOGADA

La industria de medios de pago se ha expandido consistentemente en Chile. Además de los
emisores de tarjetas y quienes disponen las “máquinas” para admitir las operaciones, se ha
consolidado el avance de la “multiadquirencia”. Se trata de procesadores de pago que permi-
ten al comercio ofrecer transacciones a través de diferentes operadores (o adquirentes), tales
como Transbank, Klap o Getnet, por ejemplo.

En Chile, una de esas empresas es Kushki. La demanda por este modelo le valió a la compa-
ñía un crecimiento de 105,2% en el monto de transacciones procesadas durante 2025, un
resultado que se suma al incremento de 91% registrado el período anterior. La firma lo atribu-
ye al creciente interés por operar con un “puente” entre los comercios y las redes de tarjetas.

“El mercado chileno exige soluciones que no dependan de la banca tradicional”, asegura
Carlos Molineiro, recientemente nombrado country manager en Chile.
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