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»El proyecto de ley que modifica el Sistema de Inteligencia y la ANI estd en analisis en el Tribunal Constitucional.

Efecto del exministro Poblete:
el desconocido cambio en el
sistema de inteligencia para que
supremos autoricen pinchazos

Tras el escindalo de la
operacion Topografo, este
tipo de medidas especiales
dejaran de ser visadas por

los magistrados de las cortes
de apelaciones. La nueva
normativa dejo esto en manos
de los ministros del mdximo
tribunal y establece que “la
negligencia grave” constituirad
una “infraccién de sus
deberes™.

Juan Manuel Ojeda

El escdndalo de la operacion Topografo, un
caso en donde la Fiscalia destapd la autori-
zacion ilegal de una escucha telefénica en
contexto de una supuesta operacion de in-
teligencia del Ejército, provoco consecuen-
cias no solo penales para los involucrados
sino que también cambios normativos en
el sistema de inteligencia.

En el caso que llevo adelante la Fiscalia
no solo cayo el exjefe de Inteligencia del
Ejército, general (r) Schafik Nazal, sino que
ademds escalo hasta el exministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago Juan An-
tonio Poblete. Por haber autorizado de ma-
nera ilegal un pinchazo telefonico, ambos
estan acusados por el Ministerio Publico a
una pena de mds de 20 afios de cdrcel por
los delitos de interceptacion ilegal telefoni-
ca y falsificacion de instrumento puiblico.

Lo que ocurrié con esa investigacion tuvo

consecuencias en el proyecto de ley que
tramito el ano pasado el Congreso y que
modific6 el Sistema de Inteligencia del
Estado y la Agencia Nacional de Inteligen-
cia (ANI). Dicho proyecto de ley, que estd
en andlisis en el Tribunal Constitucional,
incorporé una modificacion en quiénes
serdn los magistrados que autorizarin las
medidas intrusivas especiales que se hacen
en el marco de operaciones de inteligencia.

El texto que ya despach¢ el Parlamento
estipula que los integrantes del Sistema
de Inteligencia del Estado podran utilizar
procedimientos especiales de obtencion de
informacion, toda vez que la informacion
requerida sea indispensable y no pueda ser
obtenida por otras vias como las fuentes
abiertas.

Estos procedimientos especiales son la
intervencion de las comunicaciones tele-
fonicas, informaticas, radiales y de la co-
rrespondencia; la intervencion de sistemas

informaticos, redes informdticas y cual-
quier otro sistema tecnologico destinado a
la transmision, almacenamiento o proce-
samiento de datos, informacion o comu-
nicaciones; la escucha y grabacién elec-
tronica en lugares cerrados, incluyendo la
audiovisual y la instalacion de dispositivos
para tales efectos, y la entrada y registro en
lugares cerrados sin autorizacion del pro-
pietario o encargado.

Antes de esta ley este tipo de medidas
intrusivas especiales eran autorizadas por
un ministro de corte de apelacion que era
asignado para esta tarea, tal como ocurrio
con el exmagistrado Poblete.

Cuando se estaba tramitando el proyecto
de ley, en un inicio la idea que estuvo sobre
la mesa era que las autorizaciones estuvie-
ran a cargo de los presidentes de las cortes
de apelaciones del pais. Algo que incluso
se comento con el supremo Manuel Valde-
rrama, quien es el magistrado encargado
de los asuntos de seguridad del Poder Ju-
dicial.

Sin embargo, en el Senado esa idea no
prospero y se opto por entregarle esta sen-
sible mision a los mas altos magistrados de
la judicatura, es decir, los ministros de la
Corte Suprema.

La futura ley establece que “la solicitud
de autorizacion deberd formularse por es-
crito y contener, al menos, la identificacion
del procedimiento o los procedimientos
solicitados; los antecedentes y fines que lo
justifican; la identificacion de las personas
eventualmente afectadas o las circunstan-
cias que hacen imposible conocer su iden-
tidad; el sistema, dispositivo o lugar que se
pretende intervenir, y el plazo de autoriza-
cion requerido para el procedimiento”.

Todo esto llegard en manos de un supre-
mo: “Serd competente para pronunciarse
sobre la autorizacion judicial a que se re-
fiere el articulo anterior un ministro de la
Corte Suprema. Para este efecto, el pleno
de la Corte Suprema designard a dos de sus
miembros, por el plazo de dos afos, y la
solicitud podrd ser presentada ante cual-
quiera de ellos”.

La normativa establece ademds que el
pleno del méximo tribunal “podrd reno-
var la designacion de cada ministro solo
por una vez”. Junto con eso, solo “en casos
excepcionales, por ausencia, inhabilidad o
impedimento de ambos ministros desig-
nados, el presidente de la Corte Suprema
deberd pronunciarse sobre la autorizacion
judicial requerida”.

Todo esto deberd resolverse en un plazo
madximo de 48 horas, y solo cuando haya
razones de urgencia fundadas el supremo
podri autorizar de forma verbal.

La normativa incluye, a propdsito del es-
candalo de la operacion Topdgrafo, que “la
negligencia grave en el cumplimiento del
plazo establecido en este articulo consti-
tuird infraccion de sus deberes”. De esta
forma se dejan abiertas no solo las conse-
cuencias penales, sino que también disci-
plinarias y la eventual responsabilidad po-
litica via acusacion constitucional. @



