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FNE sostiene que esta medida serfa “injustificada”:

Concesionaria ST1
defiende cobro por
seguridad en puertos

Firma asegura que la tarifa aplicada a importadores y
exportadores cumple con el marco regulatorio.

N. BIRCHMEIER

San Antonio Terminal Inter-
nacional (STI), el principal
operador portuario del pafs,
volvié alacargaen contradela
Fiscalia Nacional Econémica
(FNE). La firma presentd un
nuevo escrito ante el Tribunal
de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC), para respaldar
su rechazo a las acusaciones
planteadas por el organismo
antimonopolio, en relacién
con un presunto abuso de po-
sicién dominante al efectuar
un cobro “injustificado” de
una tarifa de seguridad en el
servicio de transferencia de
carga en puertos.

La FNE expuso, a través de
un requerimiento ingresado an-

te el TDLC en marzo de 2024,
que STI, asf como también otros
operadores, como DP World
San Antonio y Terminal Pacifi-
co Sur (Valparafso), realizan un
cobroaimportadores y exporta-
dores por concepto de seguri-
dad en transferencia en conte-
nedores, carga fraccionada y
carga hortofruticola. En el caso
de STI, el ente indic que se apli-
ca una carga de US$ 15 por con-
tenedor y de US$ 0,8 por tonela-
da de carga fraccionada.

La empresa, concesionaria de
uno de los terminales del puerto
de San Antonio, ha descartado
un abuso de posicién dominan-
tearafz de estamedida, segtin lo
planteado por la FNE, afirman-
do que “no puede existir una in-
fraccién ala libre competencia si

la conducta reprochada resulta
expresamente admitida por el
marco regulatorio que la rige”.

En este contexto, el operador
portuario controlado por Ha-
pag-Lloyd, firma donde el Gru-
po Luksic tiene un 30% de la
propiedad, aseguré que al mo-
mento de adjudicarse la conce-
sién, los costos de seguridad no
eran considerados un item rele-
vante, por lo que han debido
aplicar este cobro para cubrir
las inversiones en esta materia.
“Con el transcurso de los afios
los costos por concepto de se-
guridad siguieron aumentando
(...). La curva incremental se
acelerd en el dltimo quinque-
nio, como consecuencia de la
necesidad de implementar me-
didas destinadas a enfrentar la

STI advierte un fuerte incremento en los costos

asociados a la seguridad.

creciente criminalidad en la zo-
na portuaria, particularmente
en términos de narcotrafico,
existencia de bandas especiali-
zadas en el robo de carga trans-
ferida en contenedores y con-
trabando”, sefiald.

Para respaldar su postura,
STI acompafié a inicios de fe-
brero un informe econémico,
encargado a Claudio Agostiniy
Eduardo Saavedra. La firma
asegurd que el documento con-
cluye que “la acusacién de la
ENE carece de sustento econd-
mico, sustento fdctico y que,
ademds, no goza de consisten-
cia con el obrar de la propia
ENE ni con dictdimenes y reso-
luciones del TDLC y sus institu-
ciones predecesoras”.

Elinforme sefiald que se debe
tener presente que “las tarifas
portuarias de los servicios bdsi-
cos estdn reguladas y las em-

¥

presas no pueden cobrar un in-
dice tarifario mayor al ofertado
en lalicitacidn, incluso si la tari-
fa de seguridad fuera incluida
dentro del indice tarifario”.

“La FNE podria cuestionar el
diseno de la licitacién junto con
el esquema regulatorio que se
aplica al ganador y también po-
drfa cuestionar a las empresas
portuarias por haber aprobado
y autorizado el cobro de una ta-
rifa de seguridad (...). Pero no
tiene sentido acusar de abuso
de posicién dominante a una
empresa que se gand una licita-
cién para operar un terminal
portuario bajo un esquema mo-
nooperador regulado, cumple
con la regulacidn tarifaria esta-
blecida en dicha licitacién y la
introduccién de una nueva tari-
fa ademads fue aprobada por el
regulador portuario del contra-
to de concesién”, senald.



