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EDITORIAL
EL PAÍS ANTE LA DISPUTA POR LAS

INVERSIONES ESTRATÉGICAS

C
hile es soberano para decidir qué inver-
siones extranjeras autoriza en infraes-
tructura estratégica, con qué contrapartes

negocia y sobre qué condiciones resguar-
da sectores críticos. Esa premisa no está
en discusión, aunque una potencia aliada
como Estados Unidos advierta sobre

eventuales riesgos de seguridad vinculados a posibles
hackeos o cuestione proyectos específicos, como un ca-
ble submarino asociado a empresas chinas. En ese con-
texto, el reciente episodios de restricción de visas a tres
funcionarios del Gobierno por parte de EEUU, en medio
de cuestionamientos vinculados a infraestructura de
telecomunicaciones y eventuales
riesgos de ciberseguridad tiene que
ver -más que con un roce diplo-
mático- con el entorno en que los
dos principales socios comercia-
les de Chile mantienen tensiones
estratégicas que inevitablemente
condicionan las decisiones de in-
versión que adopta el país.

Poco ha ayudado en este episodio la relación que el Pre-
sidente Gabriel Boric ha cultivado con Washington. Sus in-
tervenciones críticas hacia EEUU en foros multilaterales han

tensionado el vínculo con un socio estratégico. Y tampoco
han servido las confusas explicaciones del Gobierno sobre la

aprobación o no del proyecto de cable submarino con parti-
cipación china. Sin embargo, el punto de fondo es otro. En
un escenario de competencia estratégica entre Washington y
Beijing, EEUU está enviando una señal explícita respecto de
que las decisiones sobre infraestructura crítica deben incor-

porar criterios formales de seguridad económica y nacional.

Ese es el núcleo del llamado investment screening, concepto
que el embajador estadounidense ha reiterado de manera
insistente al explicar las diferencias con Chile.

EEUU le está planteando a Chile

que al ejercer su soberanía
internalice las consecuencias

de un mundo donde economía y
geopolítica están entrelazadas.

EEUU habitualmente incorpora capítulos de seguridad
económica y nacional en sus acuerdos comerciales y ha insti-
tucionalizado mecanismos formales de revisión de inversio-
nes extranjeras en sectores estratégicos. La Unión Europea

cuenta con un marco común de revisión; Alemania y España
lo han reforzado; Canadá y Australia lo aplican de manera
sistemática; e incluso países que no sintonizan políticamente
con Washington disponen del mecanismo. No es una cues-
tión de afinidades ideológicas, sino de resguardo de intereses
nacionales en un contexto de rivalidad entre potencias.

En este contexto, lo que EEUU está planteando a Chile es
que al ejercer su soberanía internalice las consecuencias de

sus decisiones en un mundo donde la economía y la geopolí-
tica están entrelazadas. China y Es-
tados Unidos son determinantes para

el crecimiento, el acceso a mercados,
la inversión y la inserción interna-
cional de Chile, pero las decisiones
estratégicas respeto de ellos no son
neutras.

Nuestro país durante años ha
podido desenvolverse en un entorno

relativamente estable, sin verse obligado a explicitar crite-
rios geopolíticos en su política de inversiones, pero hoy ese

margen es menor. Chile es proveedor clave de cobre y otros
minerales críticos; aspira a consolidarse como plataforma
de conectividad y nodo logístico en el Pacífico; participa
en cadenas de suministro que son objeto de disputa global
y, en ese escenario, las decisiones que adopte el próximo
Gobierno serán estratégicas, pues no heredará un episodio
diplomático, sino una definición pendiente. El Presiden-
te electo evidentemente tiene mayor afinidad política con
Washington y es esperable que se abran mejores canales de
comunicación, pero el escenario seguirá siendo el mismo y
requerirá definir el rol que Chile quiere jugar y los costos

que está dispuesto a pagar.
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Chile en la trama
EEUU-China

L
a geopolítica golpeó la puerta de Chile,

una vez más. El caso del cable sub-
marino no es un episodio aislado, sino

un capítulo más de una larga teleserie
de inversiones extranjeras chinas que han

generado presión desde EEUU frente a un
Chile intentando navegar como puede. La

compra de CGE por un mega-consorcio
chino, la fallida adjudicación de pasa-

portes, la licitación del 5G o la reciente la

suspensión del observatorio astronómico

en Antofagasta son ejemplos de la rivali-

dad entre Washington y Beijing.
Lo ocurrido, más que un castigo a la

mala relación con el Gobierno de Boric, es

una advertencia sobre cómo deberá con-
ducir el Gobierno de Kast la cada vez más

compleja rivalidad entre China y EEUU. A
Washington no le preocupa el comercio en

sí mismo, sino la presencia de China en ac-
tivos estratégicos: puertos, redes eléctricas,

telecomunicaciones, minerales críticos. Esa

es la agenda que está impulsando en sus

negociaciones, incluida la de Chile, bajo el

concepto de "seguridad económica".
Aunque el nuevo Gobierno parte con

una ventaja por una mayor afinidad
ideológica y sobriedad para recomponer
las relaciones, también heredará un déficit

institucional: la ausencia de mecanismos

de evaluación o screening de inversiones

extranjeras desde la perspectiva de la

seguridad nacional. Hoy no existe en Chile

y de seguridad nacional, mitigar riesgos

geopolíticos, garantizar la reciprocidad y
dar certeza jurídica a los inversionistas.

En la medida que China siga aumen-
tando su presencia en nuestro país, estos

mecanismos serán más necesarios, pero
se requiere identificar el valor estratégico

de los sectores involucrados, mantener el

principio de neutralidad frente a la inver-
sión extranjera y evitar que las medidas
terminen desincentivando la inversión.

La geopolítica actual hace insostenible la

aspiración de "bailar" con el mejor de los dos

mundos: compartir valores con EEUU y, al

"Lo ocurrido, más que un castigo a la mala relación con el
Gobierno de Boric, es una advertencia sobre cómo deberá

conducir el Gobierno de Kast la cada vez más compleja
rivalidad entre China y EEUU".

ninguna instancia que incorpore la varia-

ble geopolítica en sectores sensibles y la

discusión se ha postergado demasiado.
El mecanismo de screening ha sido

adoptado por diversas economías desa-

rrolladas y existen recomendaciones de la

OCDE para su elaboración e implementa-
ción. Entre las razones que han esgrimido

los países para implementarlo están el que

permite proteger intereses estratégicos

mismo tiempo, profundizar negocios estraté-

gicos con China sin costos. La frase "nosotros

no tomamos en cuenta variables geopolíticas,

sino sólo técnicas" ya no es creíble cuando

se trata de sectores sensibles. Este dilema

obligará al próximo gobierno a calibrar con

realismo la relación con sus dos principales

socios comerciales, sin desvestir un santo

para vestir otro, entendiendo que la era de la

apertura económica sin condiciones, se acabó.
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El seguro ya no se vende:
se programa

oy una póliza puede venderse desde un chat. La inteligencia

Hpraficial compara alternativas, recomienda productos y ajusta
precios en segundos. Plataformas digitales ordenan resul-
tados, destacan "mejores opciones" y personalizan ofertas

según el perfil del usuario. La distribución de seguros -históri-

camente basada en asesoría humana- comienza a parecer código.

En este nuevo escenario, la pregunta ya no es si la tecnología es

eficiente, sino algo más profundo: si la recomendación es algorít-

mica, ¿quién asume el deber fiduciario?
En Chile, los corredores inscritos ante la CMF no son sim-

ples vendedores. Tienen obligaciones legales precisas y deben
mantener garantías vigentes y actuar bajo estándares de lealtad e

independencia. Esa arquitectura normativa protege la confianza en

el sistema asegurador.

El ecosistema digital introduce nuevas capas. Algunas platafor-

mas comparadoras actúan como vitrinas publicitarias y rediri-

gen al cliente hacia corredores de seguros. Otras operan como

corredores digitales inscritos, asumiendo responsabilidad legal.

Pero existe una zona gris: plataformas que no se presentan como
asesoras, aunque utilizan

algoritmos que priorizan

y recomiendan productos

personalizados. En paralelo,
varias aseguradoras están

desplegando agentes au-
tónomos de IA para vender

directamente productos

estandarizados, reducien-

do costos y eliminando
comisiones de intermedia-
ción. Desde la eficiencia

"En América Latina, la

inversión en IA aplicada
a seguros crece a tasas
superiores al 20%
anual. Chile avanza en
la misma dirección".

económica, el incentivo es evidente. Sin embargo, cuando la reco-

mendación proviene de un sistema diseñado por la misma entidad

que emite la póliza, se diluye un elemento estructural del modelo
tradicional: la independencia del corredor. El corredor debe actuar

en interés del cliente y evitar conflictos. La aseguradora comercia-

liza su propio producto.

Aquí se produce el desplazamiento silencioso. La venta puede

automatizarse; la obligación de asesorar no. A nivel global, más del

70% de las aseguradoras ya utiliza IA en alguna función del negocio,
con foco en suscripción, siniestros y distribución. En América Latina,

la inversión en IA aplicada a seguros crece a tasas superiores al 20%

anual. Chile avanza en la misma dirección, incorporando modelos

predictivos en evaluación de riesgo y experiencia de cliente.

Pero el marco de responsabilidad no siempre evoluciona al

mismo ritmo. Cuando un comparador ordena resultados según
un algoritmo propietario, ¿está informando o asesorando? Si un

sistema sugiere la mejor opción para un perfil específico y esa

recomendación resulta inadecuada frente a un siniestro complejo,
¿quién responde?

Las oportunidades de mejora no pasan por frenar la innovación,
sino por elevar estándares: trazabilidad auditable de recomenda-

ciones algorítmicas, transparencia en criterios de priorización y

mecanismos verificables de consentimiento informado. Si el códi-

go vende, alguien debe responder.El seguro puede digitalizarse; el

deber fiduciario sigue siendo humano.

GRUPO DF
DF DFLIVE" DFMAS DFSUD SEÑAL DF

CAPITAL ED IED

Director: José Tomás Santa María; Subdirectora Paula Vargas;
Gerente General y Representante Legal Luis Hernán Browne;

Dirección Edificio Fundadores, Badajoz 45, piso 10, Las Condes, Fono: 2 23391000
e-mail: buzondf@df.cl; Servicio al cliente: Fono: 2 23391047

Lunes a Jueves de 08:00 a 18:00, Viernes de 08:00 a 17:00 hrs. / e-mail: servicioalcliente@df.cl
Impreso por Gráfica Andes Limitada, que sólo actúa como impresor.

Se prohíbe la reproducción total o parcial de los contenidos de la publicación.

Los correos deben dirigirse al e-mail buzondf@df.cl
el diario se reserva el derecho de seleccionar, extractar, resumir y titular los correos publicados. Los

artículos incluidos en LAS COLUMNAS DE OPINIÓN son de exclusiva responsabilidad de sus autores y
con excepción del editorial no representan, necesariamente, la opinión de Diario Financiero.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

26/02/2026
  $1.671.051
  $8.127.680
 $21.104.600

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

      40.297
      13.432
      13.432
      20,56%

Sección:
Frecuencia:

OPINION
0

Pág: 23


