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¿Emergencia fiscal o bomba de tiempo?

Arnau Sarrà Toriszay
IdeaPaís

E1 Gobierno ha insistido en que el
problema fiscal responde a errores
en la estimación de ingresos y no a

un descontrol del gasto. Así, el desvío no
estaría en cuánto se gastó, sino en cuánto
finalmente se recaudó. Sin embargo, el
error está lejos de ser técnico. Omiten que
cuando el deterioro de esos ingresos ya
era visible en la ejecución, no se internali-
zó oportunamente en el ajuste del gasto
comprometido. Se trata entonces de una
decisión. Y las decisiones tienen respon-
sables.

Hoy el costo político lo carga Nicolás
Grau, quien ha relativizado la idea de una
emergencia fiscal. Pero la trayectoria se
definió en Hacienda, bajo la conducción
de Mario Marcel y la Dipres liderada por
Javiera Martínez.

La propia Dipres ha reconocido que
la caída de los ingresos fue el "talón de
Aquiles". A mediados de 2025 la recauda-
ción efectiva por impuesto de primera
categoría se ubicaba por debajo de lo
proyectado en el presupuesto vigente. El

deterioro dejó de ser una proyección
cuando aún era posible ajustar. Aún así,
no se corrigió oportunamente.

Las advertencias fueron públicas. El
Consejo Fiscal Autónomo y exdirectores
de Presupuestos advirtieron que las me-
tas exigían ingresos improbables. Matías
Acevedo calificó el error de 2024 como el
mayor desde la creación
de la regla fiscal, sin me-
diar una crisis compara-
ble. Y, sin embargo, el
déficit estructural se des-

vió por tercer año conse-
cutivo.

La estimación de in-
gresos y la fijación del
gasto son atribuciones
exclusivas del Ejecutivo.
El Congreso carece de
iniciativa en materia de
ingresos, por lo que no podía modificar
esas proyecciones aun cuando se advir-
tieron reiteradamente sus desvíos.

En febrero de este año, el exministro
Marcel sostuvo que "no hay ninguna ci-
fra que avale la idea de un descontrol del
gasto". Puede que el gasto no haya explo-
tado. Pero la regla fiscal también se in-
cumple cuando, con ingresos deterio-

"La próxima
administración
enfrentará una
emergencia fiscal
sin una catástrofe.
Cuando el error se
conoce y no se
corrige, deja de ser
técnico".

rándose, no ajustas el gasto a tiempo y
mantienes compromisos sin respaldo
estructural.

Se ha destacado que la deuda se ha
contenido. Pero ¿a qué costo? Al de las
holguras fiscales, al uso de ingresos ex-
traordinarios de corto plazo (cobre), al
deterioro patrimonial del Estado y al re-

curso del FEES para fi-
nanciar gasto corriente,
sin mediar una emer-
gencia, además de recu-
rrir a gastos bajo la línea
para sostener compro-
misos permanentes.
Eso no es consolidación
fiscal: es trasladar el
problema.

En el segundo go-
bierno del Presidente
Piñera se cumplió la

meta en sus dos primeros años. En los
dos siguientes no, pero en medio del es-
tallido social y la pandemia, tras modifi-
carse la trayectoria fiscal frente a emer-

gencias de gran magnitud.
La próxima administración enfren-

tará una emergencia fiscal sin una ca-
tástrofe. Cuando el error se conoce y no
se corrige, deja de ser técnico.

Escapar de una tragedia predecible
Felipe Jordán
Instituto de Economía e l. para
el Desarrollo Sustentable P. U.
Católica de Chile

EI terrible destino de Edipo, quien
mata a su padre y se casa con su
madre, no es lo que más espanta al

lector. La verdadera tragedia es la inevita-

bilidad del desenlace, anunciado por el
oráculo incluso antes de su nacimiento.
De forma similar, la tragedia de los incen-
dios forestales genera frustración e indig-
nación frente a la incapacidad del sistema
político para responder de manera efecti-
va a un riesgo evidente desde hace al me-
nos una década.

Por suerte, la analogía con la tragedia
clásica termina ahí. No estamos condena-
dos a sacrificar una ciudad en cada tem-
porada de incendios. La ciencia es clara.
Desde la ecología del fuego se identifica
un "triángulo de riesgo": condiciones cli-
máticas, cada vez más desfavorables por
el cambio climático; la topografía, que
puede considerarse un factor dado; y el
combustible, es decir, los elementos que
pueden ser consumidos por el fuego. Esta
última variable es la única que los huma-

nos controlamos directamente: qué se
planta o construye, y dónde.

En este contexto, es una señal posi-
tiva que se haya reactivado el proyecto
de ley de incendios en el Congreso. Sin
embargo, la ciudadanía debe mante-
nerse atenta a su forma final para asegu-
rar su efectividad. Se ha criticado la ley
argumentando que la exigencia de zo-
nas de amortiguación
sería expropiatoria para
los propietarios foresta-

les. Conviene dar un pa-
so atrás frente a este ar-

gumento. En una econo-
mía de mercado, el uso
del suelo se determina
en gran medida por de-
cisiones privadas, lo que suele favorecer
una asignación eficiente de recursos.
Sin embargo, no podemos esperar que
el mercado coordine por sí solo un or-
denamiento territorial óptimo que mi-
nimice riesgos sistémicos como la pro-
pagación del fuego hacia zonas pobla-
das. Estos efectos complejos no son, ni
deberían ser, internalizados individual-
mente por los privados.

Por elloes indispensable avanzar en

"Es indispensable
avanzar en un
ordenamiento
territorial que
establezca reglas
claras".

un ordenamiento territorial adaptado al
cambio climático, que establezca reglas
claras sobre dónde se puede plantar y
dónde no. El principal combustible a
gestionar en Chile son las plantaciones
forestales. Reconocer que deben ser re-
guladas no implica demonizar la activi-
dad forestal, que aporta tanto a la eco-
nomía como a la mitigación climática.

Pero sí exige cuestionar
si la forma en que hoy
opera, por ejemplo, me-
diante rodales de gran
escala, es la más ade-
cuada frente a los desa-
fíos actuales.

No se trata de impo-
ner un modelo produc-

tivo específico, sino de reconocer que
existen alternativas y que estas deben
evaluarse con criterios técnicos para
definir nuevas reglas del juego. Hacerlo
no es expropiatorio ni antimercado. Es
una condición para salvar vidas, reducir
conflictos territoriales, dar certezas a la

inversión y mitigar el riesgo de incen-
dios. La tragedia está anunciada, pero
no somos Edipo: podemos actuar antes
de que se cumpla.

Cristina Crichton
Académica de la Facultad de
Artes Liberales UAI

¿Para qué? La
pregunta que la IA
no responde

La técnica ha sido uno de los gran-
des motores de la historia humana.
Y hoy, cuando la inteligencia artifi-

cial promete acelerar casi todo, una

pregunta antigua cobra especial relevan-
cia: ¿ qué es la técnica?
Para Ortega y Gasset, por ejemplo, la
técnica es la forma propiamente humana
de habitar el mundo. Por eso su función
profunda es ahorrar esfuerzo, liberar

tiempo y energía, y dejarnos disponibles
para lo propiamente humano: elegir,
sostener y realizar un programa vital.

La técnica exige, por tanto, preguntarnos
qué ideal de vida la orienta, pues depen-

de de una idea previa de lo que quere-
mos ser, y no al revés. Aquí se insinúa
uno de los riesgos que Ortega advierte:
al facilitarnos la existencia, podemos
olvidar que la técnica no es un fin, sino

un medio; y, al dejar de preguntarnos

¿para qué?, perdemos de vista qué vida
queremos vivir, lo que a menudo conduce
a adoptar "fines prestados". En las redes

sociales esta deriva se intensifica, pues
la oferta de ideales listos para consumir

es inmediata y constante. La posibilidad

de sostener un programa vital propio
queda aún más amenazada.
¿Cómo nos preparamos?Esta tarea
requiere distinguir dos modos de pensar.
Por un lado, el pensar calculador: el que
planifica, optimiza, mide, compara, corre
de una novedad a la siguiente. Por otro,
el pensar reflexivo: el que se detiene y

pregunta por el sentido. Heidegger
piensa que ambos son necesarios para
el ser humano. El problema es que el
primero suele imponerse. Frente a esto,

nos propone una actitud sencilla pero
exigente: decir "sí" al uso inevitable de
los objetos técnicos y, al mismo tiempo,
decirles "no" en la medida en que rehu-

samos que dobleguen y devasten nues-
tra esencia - el pensar - hasta llevarnos

a una relación de servidumbre con ellos.
El que la IA "piense por nosotros" puede
ser muy útil en muchos ámbitos, pero el
riesgo también es evidente: tercerizar el

trabajo lento que forma criterio, esa

reflexión que cuesta y que, justamente
por costar, nos transforma. El desafío no
es demonizar ni idolatrar la tecnología,

sino sustentar espacios donde el apren-

dizaje siga siendo una experiencia huma-
na.
Ahí vuelve la pregunta decisiva: ¿ para

qué? En la era de la IA, si esa pregunta
se pierde, la vida empieza, silenciosa-
mente, a servir a la técnica.
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