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Fecha: 27/02/2026 Audiencia:
Vpe: $7.243.041 Tirada:
Vpe pag: $20.570.976 Difusion:
Vpe portada: $20.570.976 Ocupacion:

320.543 Seccion:
126.654 Frecuencia: 0
126.654

35,21%

ECONOMIA

Juzgados tardan mds de un afio en resolver este tipo de recursos, que en su mayorfa son rechazados

La “invalidacion”:

=

recurso que se usa para

dilatar en tribunales un 50% de los proyectos

JOAQUIN AGUILERA R.

Mids alld de las dificultades
vinculadas a la “permisologia”
que enfrentan los proyectos de
inversién en el proceso de eva-
luacién ambiental, la reclama-
cioén judicial se ha consolidado
como una via paralela con su
propia burocracia.

Es que, incluso después de con-
cluir esta fase y obtener una Reso-
lucién de Calificacién Ambiental
(RCA), los titulares quedan ex-
puestos a una reclamacién poste-
rior en tribunales. Si bien se trata
de un procedimiento juridico re-
gular, los expertos advierten que
en esta fase se han hecho frecuen-
tes los mecanismos que buscan re-
trasar la puesta en marcha de una
obra, mds que corregir su disefio.

Es el caso de un recurso co-
miun: la “invalidacién adminis-
trativa”. Se trata de un instru-
mento amparado en la legisla-
cién, pero fuera del marco de la
evaluacién ambiental, disefiado
para resguardar el principio de
legalidad administrativa. Sin em-
bargo, en la prdctica, se observa
que el 47,8% de las causas recla-
madas desde 2015 en el Segundo
Tribunal Ambiental tienen su
origen en este recurso.

¢Cémo funciona?

Un estudio de Pivotes analizé
el funcionamiento de este tipo de
recursos, y verificd las caracterfs-
ticas que lo instalan como herra-
mienta dilatoria. Si bien la ley
contempla un mecanismo de re-
clamacién administrativa dentro
del Sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental (SEIA), el andli-
sis plantea que la invalidacién
administrativa es un procedi-
miento méds “flexible” que facilita
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Por tratarse de un instrumento administrativo, mds flexible que las herramientas
propias de la evaluacién ambiental, los expertos advierten que se ha convertido en un
mecanismo “sistemdtico” para retrasar el inicio de proyectos de inversién.

“ (Es) un

mecanismo utilizado de
forma sistemdtica por
opositores a proyectos de
inversion para retrasar
su inicio por la via
Jjudicial”.

TOMAS ESPINOSA
PIVOTES

su aplicacion.

“Ellegislador se encargé de di-
seflar un sistema especifico para
impugnar las decisiones que se
adoptan en el SEIA, definiendo
qué actos, bajo qué condiciones,
plazos y también quiénes estdn
legitimados para impugnar. La
invalidacién administrativa estd
sujeta a requisitos distintos en to-
dos estos aspectos”, resume To-
mds Espinosa, analista de politi-
cas publicas del centro de estu-

CEDIDA

El uso de la "invalidacion administrativa” en la reclamacion ambiental

Origen de las
reclamaciones en el
Segundo Tribunal
Ambiental

Invalidaciones 47,8%

|
Reclamaciones 52,2%
administrativas

Litigantes que
impulsan las
reclamaciones

Titulares de proyectos 4,7%

|
Terceros 95,3%

Resultado de las
invalidaciones
administrativas

Acogidas 20,8%

|
Rechazadas 79,2%

Fuente Pivotes en base a datos del Segundo Tribunal Ambiental

dios.

Elmayor contraste entre las re-
clamaciones de la regulacién am-
biental y la invalidacién pasa por
tres factores. La via “ambiental”
se puede invocar en un plazo ma-
ximo de 30 dias, solo la pueden
impulsar quienes usaron los me-
canismos de participacion ciuda-
dana—oeltitular del proyecto—
y solo puede apuntar a la RCA.

La invalidacién, en cambio, se
puede impulsar por hasta dos
anos, la puede presentar cual-
quier “tercero”, y puede impug-
nar tanto la RCA como cualquier

otro instrumento utilizado en la
evaluacién ambiental.

Mads burocracia

Ademds de la frecuencia de
uso, Pivotes da cuenta de otros
antecedentes que reflejan el sen-
tido de la invalidacién adminis-
trativa. Se basan en informacién
del Segundo Tribunal Ambien-
tal, por tratarse del mds antiguo,
que ha tramitado una cantidad
mds representativa de causas.

En cuanto al resultado de los
procedimientos, se observa que
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€l79,2% de las acciones judiciales
basadas en la invalidacién fue re-
chazado. El 95,3%, ademds, fue
presentado por terceros distintos
del titular del proyecto. En este
sentido, Espinosa concluye que
la invalidacién ha agravado el
problema de la excesiva judiciali-
zacién de los proyectos, “al con-
vertirse en un mecanismo utili-
zado de forma sistemdtica por
opositores a proyectos de inver-
sién para retrasar su inicio por la
via judicial”.

La hipétesis del retraso es co-
herente con los datos sobre su

impacto en los tiempos de trami-
tacién. El Segundo Tribunal Am-
biental ha tardado 1 afio, 6 meses
y 15 dias en promedio en resolver
las reclamaciones judiciales aso-
ciadas a invalidaciones —acogi-
das o rechazadas—, mientras la
Corte Suprema ha demorado en
promedio 1afio, 1 mes y 6 dias en
resolver las casaciones asociadas
a este tipo de recursos.

Un ejemplo de su impacto,
aniade Espinosa, es el proyecto de
Terminal Maritimo GNL Penco-
Lirquén. Tras obtener su segun-
da RCA favorable en 2019, re-
cuerda, “fue objeto de una recla-
macién y una invalidacién admi-
nistrativa. Ambas fueron recha-
zadas, lo que permitié que sus
detractores abrieran dos causas
ante el Tercer Tribunal Ambien-
tal, las cuales siguen pendientes
de ser resueltas”.

Debate juridico

Entre los abogados ambientalis-
tas también ven espacios de mejo-
ra para el uso de esta norma. “Tal
cual como estd hoy es un proble-
ma. Mantener un permiso am-
biental en la incertidumbre de ser
impugnado por 2 afios genera
complicaciones reales en cual-
quier desarrollo de un proyecto,
sobre todo considerando que exis-
ten muchas formas —fdciles— de
darle un mal uso”, opina Emanuel
Ibarra, exfiscal de la SMA.

Rafael Ferndndez, socio del
Grupo Evans, coincide en que,
dado que un “niimero amplio de
personas” estd habilitado para
interponer este recurso, y por un
plazo de hasta dos afios, “podria
utilizarse con dnimos dilatorios
(por vélida que sea su interposi-
cién)”.



