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Andes Iron escala
conflicto por Dominga
y recurre a Corte

Suprema

LEONARDO CARDENAS

Andes Iron, propietaria del pro-
yecto Dominga, interpuso un
recurso de queja ante la Cor-
te Suprema en contra del fallo
de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta que puso nuevas
trabas a la iniciativa minera y
portuaria.

A la fecha, el proyecto mantie-
ne su Resolucion de Calificacion
Ambiental rechazada. La socie-
dad minera ha invertido aproxi-
madamente US$500 millones,
monto que incluye, entre otros
conceptos, la adquisicion de los
predios contemplados en el Es-
tudio de Impacto Ambiental.

En su presentacion, la socie-
dad minera ligada a las familias
Délano y Garcés, sostuvo que la
sentencia del tribunal de alzada
nortino anulé de oficio “todo
lo obrado en el procedimien-
to de cumplimiento incidental
seguido ante el Primer Tribu-
nal Ambiental”. Con ello, "los
ministros recurridos incurrie-
ron en faltas o abusos graves,
al apartarse manifiestamente
del tenor expreso de la ley y de
principios procesales bdsicos”,
dice el texto.

“La sentencia impugnada des-
conoce que la decision del Pri-
mer Tribunal Ambiental -que
anulé la resolucion del Comité
de Ministros y ordend dictar un
nuevo pronunciamiento con-
forme a pardmetros precisos-
establecié una obligacion de
hacer clara y actualmente exigi-
ble", consignd el escrito, patro-
cinado por los abogados Patricio
Leyton y Carola Salamaca.

Sin embargo, “los jueces re-
curridos efectuaron un salto
logico juridicamente improce-
dente: confundio la circunstan-

cia -afirmada por esta Corte en
sede de admisibilidad- de que
la sentencia ambiental no era
definitiva ni interlocutoria que
pone término al juicio, con la
errénea conclusion de que care-
ceria de fuerza ejecutiva”.

Mds directa atn en sus argu-
mentos, la sociedad minera sos-
tuvo que “la gravedad del yerro
se acentua porque la nulidad
fue declarada de oficio, pese a
que la autoridad administrati-
va comparecio al camplimiento
incidental, opuso excepcion de
pago y nunca impugné opor-
tunamente la via procesal”.
Asimismo, “la invalidacion se
decreto sin identificar perjuicio
concreto -en abierta infraccion
al principio de trascendencia- y
sin otorgar audiencia previa a
las partes, vulnerando la bilate-
ralidad y el debido proceso”.

Andes Iron también advirtio
que la sentencia de la Corte de
Apelaciones anuld en su totali-
dad el procedimiento de cum-
plimiento incidental, lo que
modifica de forma inmediata
y sustancial el estatuto juridico
aplicable al proyecto Dominga,
asi como los actos administrati-
vos dictados en ejecucion de la
sentencia de diciembre de 2024
del Tribunal Ambiental de An-
tofagasta.

“De mantenerse vigente dicha
sentencia mientras se tramita el
presente recurso, se generarian
efectos practicos inmediatos y
de dificil ~cuando no imposi-
ble- reparacion ulterior, toda
vez que su ejecucion o eventual
invocacion podria provocar una
alteracion sustantiva del pro-
yecto en el Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental”,
concluye.@




