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QUEJA POR MINISTROS DE LA CORTE DE APELACIONES

Dominga: Andes Iron
recurre a Corte Suprema
tras fallo desfavorable

La empresa busca restaurar el permiso ambiental del proyecto

minero-portuario.
C. MUNOZ-KAPPES

Andes Iron continta pelean-
do ante la justicia para materia-
lizar el proyecto minero-por-
tuario Dominga. Tras la derro-
ta sufrida en la Corte de Apela-
ciones de Antofagasta, la
empresa decidid escalar el con-
flicto hasta la Corte Suprema
con un recurso de queja en con-
tra de los ministros que dicta-
ron la sentencia desfavorable.

El 20 de febrero, la Corte de
Apelaciones desestimé un fa-
llo que era clave para Domin-
ga. Luego que un Comité de
Ministros revisara y rechazara
por tercera vez el proyecto, el
Primer Tribunal Ambiental
anuld la parte central de este
tercer rechazo de la iniciativa.
En la préctica, esta accién sig-
nificé que la Resolucién de Ca-
lificaciéon Ambiental (RCA) de
Dominga, un permiso crucial
para avanzar en la construc-
cién del proyecto, estaba reins-
taurada, por lo que Andes Iron
comenzd a tramitar las aproba-
ciones siguientes que atin ne-
cesitaba.

Sin embargo, la Corte de
Apelaciones anulé laaccién del
Primer Tribunal Ambiental y
declard que el dltimo acto vali-
do era el tercer rechazo del Co-
mité de Ministros. Esta es la
sentencia que ahora Andes
Iron escald a la Corte Suprema.

De acuerdo con la empresa,
el recurso de queja se ingresé

EN EL RECURSO DE
QUEJA, AndesIron criticé el
ciclo de 13 afios de aproba-
ciones, rechazosy revisiones
cruzadas del proyecto Do-
minga.

por “haber incurrido los sefio-
res ministros en diversas faltas
oabusos graves al dictar la Sen-
tencia CA, toda vez que se des-
viaron de forma manifiesta del
tenor claro y expreso de la ley,
violando un conjunto de nor-
mas juridicas sustanciales —in-
clusive de rango constitucio-
nal- en la decisién del caso”.
Argumentan que “las conse-
cuencias de la Sentencia CA ex-
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aristas judiciales.
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I caso de Dominga ya habia pasado por la Corte Suprema en otra de las

“ Cada hito ha gatillado nuevas impugnaciones y
retrocesos procesales, prolongando la judicializacion y
tensionando la gobernanza regulatoria del proyecto”.

ANDES IRON, EN RECURSO DE QUEJA ANTE LA CORTE SUPREMA

ceden con mucho el interés de
las partes. Si se consolida el cri-
terio impugnado, se generard
un peligroso e indeseado pre-
cedente que permite privar de
eficacia prdctica a las senten-
cias firmes de los Tribunales
Ambientales, debilitando sus
potestades de imperio y afec-
tando la certeza juridica del sis-
tema de evaluacién ambien-
tal”.

En este sentido, desde Andes
Iron resaltan la enredada trama
judicial por la que ha pasado
Dominga. Es mds, en un mo-
mento del afio pasado, el caso
lleg6 a estar en cinco tribunales
distintos.

“El proyecto Dominga ha
transitado en los udltimos 13
afios por un ciclo reiterado de
aprobaciones, rechazos y revi-
siones cruzadas entre la Comi-
sién de Evaluacion Ambiental,
el CM (Comité de Ministros),
Tribunales Ambientales, el Tri-
bunal Constitucional y la Corte
Suprema, evidenciando fric-

ciones institucionales, conflic-
tos de competencia y criterios
técnicos divergentes dentro del
propio sistema ambiental. Ca-
da hito ha gatillado nuevas im-
pugnaciones y retrocesos pro-
cesales, prolongando la judi-
cializacién y tensionando la
gobernanza regulatoria del
proyecto”, indica el documen-
to presentado ante el maximo
tribunal.

Asf, destaca que atin no se ha
podido lograr un cierre defini-
tivo. “La coexistencia de reso-
luciones favorables y rechazos
posteriores, las disputas sobre
el cumplimiento de fallos y la
discusién sobre las atribucio-
nes de cada érgano han confi-
gurado un escenario donde el
“cierre” administrativo nunca
ha sido definitivo, solo de-
muestra que el abuso del actual
disefio de la institucionalidad
ambiental somete a los proyec-
tos a un ciclo interminable de
aprobaciones y rechazos”, se-
fiala la empresa.

HECTOR YANEZ



