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Opinion

16 arios del 27F: ¢estamos preparacos para un megaterremoto?

Cada 27 de febrero nos trae a la memoria el terremoto y tsunami de
2010 y nos enfrenta a una pregunta incémoda: {estamos realmente
preparados para el préximo megaterremoto?

El 27F nofue solo unsismode magnitud 8.8. Fue una prueba estruc-
tural para el Estado, sus instituciones y la sociedad chilena. Dejo en
evidencia fallas graves en los sistemas de alerta de tsunami, descoor-
dinacién interinstitucional y una preparacién desigual en la pobla-
cion. Pero también confirmé fortalezas: normas de construccidn exi-
gentes y una ingenieria sismica que evité un colapso mucho mayor.

El problema es que el préximomegaterremoto no impactard al Chi-
le de 2010, sinoal de hoy:mds urbano,

culos pararespondery recuperarse. Laresiliencia estructural nosiem-

pre coincide con la resiliencia social.
Entonces,{ estamos preparados? Larespuesta honesta es: parcialmente.
En el plano estructural, Chile sigue siendo un referente. Las exigen-
ciasnormativas posteriores a 2010 reforzaron el disefio sismorresisten-
te. La probabilidad de colapso masivo en edificaciones nuevas es baja.
En ese sentido, estamos mejor que hace dieciséis afios. También existen
avances institucionales. La creacion del Servicio Nacional de Preven-
ciény Respuesta ante Desastres marcé un trdnsito desde la reaccién ha-
cia una gestion mas integral del riesgo. Hoy hay protocolos mds claros,
sistemasdealerta masivay mayor profe-

mds desigual y con infraestructura cri- i H H sionalizacién en la respuesta. Los simu-
tica altamente interdependiente. Hos- Estamos mejor en II'IMEI‘I'&. Tenemos lacros son frecuentes y la cultura sismi-
pjtales,reil)is lelél_:tricas[, telecomunica- instituciones mas robustas. Contamos con gidsigule sti_End(l:e parte de nuestra iden;ir
ciones y abastecimiento operan como T : 5 colectiva. Pero prepararse noessolo
sistemas complejos. Laexperiencia in- una cultura sismica mgada Sin Embam evitar que los edificios colapsen.

ternacional demuestra que los efectos Estamos mejor en ingenieria. Tene-
en cascada—donde un evento inicial el desafio es no confundir (kSEIﬂpEﬁO mos instituciones mds robustas. Conta-
desencadena una serie de eventos se- estructural con resiliencia mm mos con una cultura sismica arraigada.

cuenciales que provocan consecuen-
cias progresivamente mayores— pue-
den generar un impacto social y econémico mds profundo que el pro-
pio movimiento del suelo.

AHI APARECEN LAS BRECHAS.

Aun persisten altos nivelesde vulnerabilidad territorial: expansion
urbana en zonas costeras expuestas a tsunami, asentamientos en la-
deras inestables, infraestructura critica ubicada en dreas de inunda-
cién. A ello se suman niveles de preparacion heterogénea: no todas las
familias cuentan con planes de emergencia, kits bdsicos o claridad so-
bre rutas de evacuacion y zonas seguras.

Ademds, el riesgo no es solo fisico, también es social. Adultos ma-
yores que viven solos, personas con movilidad reducida, hogares sin
redes de apoyo o con empleos informales enfrentan mayores obstd-

Sin embargo, el desafio es no confundir
desempeiio estructural con resiliencia
integral. El préximo megaterremoto no solo pondrd a prueba construc-
ciones y protocolos, sino que también la planificacion territorial, la cohe-
siénsocial y la capacidad de sostener servicios esenciales en el tiempo.
La pregunta incémoda sigue abierta. Y la respuesta dependerd, co-
moen 2010, tanto de nuestras normas técnicas
como de las decisiones colectivas que tome-
mos antes de que la tierra vuelva a moverse,
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