
¿Cómo se recordará al gobierno saliente dentro
de medio siglo? Lo ignoro, pero cualquier historia-
dor medianamente perspicaz deberá advertir un
rasgo singular en nuestras autoridades actuales.
Para decirlo de manera amable, una constante en
su discurso y sus acciones ha sido una relación un
tanto “creativa” con la verdad.

El caso del polémico cable chino es perfecto
para ilustrar lo que digo. En un país donde los
trámites ante el Estado se prolongan, aquí se
avanzó en un asunto particularmente delicado con
tanta rapidez como hermetismo. Se dictó un
decreto que luego se anuló, para posteriormente
decir simplemente que el proyecto estaba en
trámite, sin dar a conocer todas estas idas y
venidas. Al mismo tiempo, ante una indagación
acerca de un viaje de funcionarios de la Subsecre-
taría de Telecomunicaciones a Shanghái para
asistir al Mobile World Congress, un importante
encuentro internacional sobre telecomunicaciones,
se le dice a la Contraloría que los gastos habían
sido pagados por la entidad organizadora (GSMA),
pero ella lo niega. 

¿Se trata de unos hechos aislados? Me temo
que no: el mismo patrón, aunque agravado, se
observa en los indultos presidenciales de fines de
2022 o en el caso Monsalve. En todos estos
asuntos, las versiones de las autoridades fueron
variopintas y contradictorias. En el campo econó-
mico, sorprende el descaro con que han ido ajus-
tando la meta fiscal frente a un déficit inaudito del
que no logran dar cuenta.

¿Cómo explicar estas opacidades, verdades a
medias o explicaciones que no se corresponden
con los hechos? Buena parte de los votantes de
derecha tienden a abordarlas con un prisma

moral: solo la maldad de unos jóvenes mentiro-
sos puede explicar estos desaguisados. Otros
prefieren destacar la torpeza, fruto de la inexpe-
riencia de estas autoridades. En efecto, hay que
carecer de toda habilidad política para pensar
que esas afirmaciones tan desprolijas no iban a
ser descubiertas.

Me parece, sin embargo, que no se necesita
recurrir a la maldad para entender estos frecuen-
tes enredos, aunque tampoco baste con aludir a la
ineptitud de esas personas para explicar su com-
portamiento errático. Me temo que haya una
razón más filosófica detrás de estos hechos que se
repiten, aunque no se trate de una filosofía parti-
cularmente profunda.

Me explico. La mayoría de nosotros distingue
de modo espontáneo entre la realidad que nos
rodea y nuestras afirmaciones acerca de ella. Si lo
que decimos coincide con lo que efectivamente es,
entonces nos encontramos en el terreno de la
verdad. En cambio, si nuestras palabras no calzan
con la realidad, hablamos de “error” (si es involun-
tario) o de “mentira” (si existe ánimo de engañar).
Esta es la aproximación de las personas corrientes
al tema, que básicamente coincide con la tradición
filosófica occidental.

Ahora bien, nuestros sofisticados jóvenes
progresistas no habitan en ese planeta. Por eso,
las decisiones fundamentales de su vida se articu-
lan en torno a “yo siento que” y constantemente
utilizan expresiones como “crear realidad” u otras
equivalentes. En otras palabras, ellos están inmer-
sos en el subjetivismo.

De ahí, entonces, que las autoridades de la
nueva izquierda enfrenten la política de una
manera muy distinta a como lo hacían Aguirre
Cerda, Ibáñez, Alessandri, Frei, Allende o cual-
quier otra figura de nuestra historia. Por supues-
to que estos políticos podían mentir y a veces lo
hacían, pero todos estaban convencidos de que
las cosas eran verdaderas o falsas. Y punto: el
suyo era un mundo donde la verdad era algo
objetivo e importante.

En cambio, para nuestros subjetivistas, esas
concepciones binarias son cosa del pasado. Todo
para ellos es fluido, desde lo que puede haber
pasado cuando tomaban un vaso de pisco hasta el
alcance de los acuerdos o el sentido de las decisio-
nes políticas, entre ellas, unos indultos. Para
mentir, hay que reconocer una realidad que está
allí de manera independiente de nosotros y admitir
que somos responsables de nuestros actos, inclui-

das las palabras que pronunciamos, pero, en el
marco de ese tipo de subjetivismo, las nociones
mismas de verdad y mentira quedan difuminadas.

En este contexto, convendría recordar a nues-
tras autoridades unos breves versos que compuso
Antonio Machado hace cien años: “¿Tu verdad?
No, la Verdad, / y ven conmigo a buscarla. / La
tuya, guárdatela”.

El proyecto de la nueva izquierda pretendía no
solo hacer determinadas reformas, sino, en el
fondo, transformar la realidad hasta el punto de
cambiar nuestro sentido común. El fallido proyecto
constitucional que iba a ser su armazón institucio-
nal nos presentaba un mundo patas arriba, donde
se hacía trizas nuestra tradición institucional. Los
chilenos no estuvimos de acuerdo y lo rechazamos
de modo masivo. Pensamos que este mundo que,
con tanto sacrificio, nos han legado nuestros
mayores tiene muchos defectos, pero no es tan
malo como ellos dicen y, en todo caso, es bastante
mejor que ese que la nueva izquierda nos propone.

En suma, todo hace pensar que queremos
mantener nuestra vieja e ingenua concepción de la
verdad, es decir, que a los chilenos nos molesta
que se la maltrate de modo sistemático o que se
rían de ella. n
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Las contradicciones y opacidades de las autoridades en el asunto del cable
chino responden a un patrón de conducta que se observa también en otras
ocasiones, como los indultos presidenciales de 2022 o el caso Monsalve. Ellas
dan cuenta de una relación problemática con la verdad.

La verdad maltratada

Para muchos, la Guerra Fría entre la Rusia
soviética y los EE.UU., que parte después de la
Segunda Guerra Mundial y termina con la caída
del Muro de Berlín, fue una fracaso de la diplo-
macia; para otros fue un éxito, porque la alterna-
tiva a una guerra fría es una caliente y, peor aún,
que escale a un conflicto global.

Hoy estamos en una segunda guerra fría —y
ojalá que nunca escale a una caliente—, pero
reconocer que existe es importante para Chile. En
la primera fuimos erráticos, Allende visitó Moscú,
pero los rusos aprendieron de la crisis de los
misiles cubanos y, salvo regalarle un reloj y algu-
nos dólares, no quisieron desafiar a EE.UU. Frei
(padre) trató de navegar como una alternativa
entre el capitalismo y el comunismo, y Pinochet le
declaró la guerra ideológica al comunismo.

Esta nueva guerra fría se da entre EE.UU. y
China, y Chile debe desarrollar una política de
Estado coherente y profesional. En esta ocasión,
hicimos todo mal. El Presidente Boric no supo
distinguir entre sus afectos ideológicos y los
intereses permanentes del país. En vez de pasar
piola, se dedicó a torear a Trump. Después, no se
puso corbata para el cambio de mando, para la
audiencia con el Papa ni para el funeral del presi-
dente Piñera, pero sintió lesionada la dignidad de
su cargo, porque el canciller Rubio y no el Presi-
dente Trump lo llamó por fono, y no le atendió el
llamado. Churchill y Stalin agasajaban a Harry

Hopkins, que no tenía otro cargo que ser amigo y
asesor de Roosevelt, porque entendían que era
sus ojos y oídos, y sabían la importancia para sus
países de hacerlo. Pero nuestro Presidente se hizo
el lindo y terminó humillado.

Cualquier conflicto moderno será cibernético y
el 97% de la información que se transmite va por
cables submarinos, no por satélites. Un cable que
lleve la comunicación del continente a China
controlado por los chinos es para EE.UU. peor que
poner misiles en Cuba o darle el control del Canal
de Panamá a China. ¿En qué estaban pensando en
el Gobierno?

En noviembre del 25, la Casa Blanca publicó la
“Estrategia de Seguridad Nacional”, un documen-
to de 29 páginas que si en el Gobierno lo hubieran
leído, todavía su ministro y subsecretario podrían
visitar EE.UU., y que señala:

“Queremos un hemisferio que permanezca libre
de incursiones foráneas hostiles o que permita que
estos se adueñen de activos clave o de las cadenas
de suministros (…). Queremos asegurar que la
tecnología de los EE.UU. y sus estándares —par-
ticularmente en AI, biotecnología y computación

cuántica— dirijan el mundo hacia adelante”.
“Muchos países se han sentido atraídos por

hacer negocios con potencias extranjeras que
ofrecen bajos costos (...). EE.UU. ha sido exitoso
en demostrar los costos ocultos en materia de
espionaje, ciberseguridad (…), en esas supuestas
ayudas. Debemos acelerar estos esfuerzos (…)
para rechazar esas asistencias”. Esa publicación
vino precedida del viaje de Pompeo a Chile, del
incidente de los pasaportes y de la visita de la
ministra de Seguridad a nuestro país. Pero,
además, Trump capturó a Maduro y amenazó a
Petro, ¿qué parte no entendimos?, si hasta Mark
Carney lo dijo en Davos, citando a Tucídides:
“Estamos en un mundo en que los poderosos
hacen lo que quieren y los débiles, lo que pueden”.
Más claro que echarle agua: un cable controlado
por los chinos no iba a ser aceptado por EE.UU.

Y así como el gobierno saliente ha actuado mal:
improvisado, descoordinado y mintiendo; el
gobierno entrante lo ha hecho bien. El futuro
canciller dijo que debía recabar información para
tener una posición y tuvo razón, porque lo dijo
antes que “El Mercurio” publicara el decreto de

concesión a los chinos anulado por “errores de
tipeo”, y ahora Kast y su canciller asistirán a la
cumbre con Trump, donde este será un tema
clave. EE.UU. está embarcado en una política
exterior jacksoniana (por Andrew, no Giorgio) y
será el mejor amigo de sus amigos y el peor
enemigo de sus enemigos.

Escuché al embajador de EE.UU. en una reu-
nión con empresarios y fue claro. Su gobierno nos
considera un aliado y quiere tener las mejores
relaciones con Chile, pero quiere que ese cariño
sea recíproco. No tiene problemas en que comer-
ciemos con China y el mundo, pero sí que seamos
cautelosos en temas estratégicos —como es un
cable submarino—, y quiere aumentar el comer-
cio y la inversión con y desde EE.UU. No todo es
coherente, por cierto, desarrollar el comercio
mientras se imponen aranceles parece contradic-
torio, pero así son las superpotencias y hay que
aprender a navegar con ellas. EE.UU., como
cualquier otra, ofrece amenazas y oportunidades.
A diferencia de Boric, Kast debe aprovechar las
oportunidades, evitar provocaciones y mejorar las
relaciones. n
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EE.UU. está embarcado en una política exterior jacksoniana (por Andrew, no
Giorgio) y será el mejor amigo de sus amigos y el peor enemigo de sus enemigos.
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El martes 17 de febrero no fue un día
cualquiera en el barrio Lo Vial, ubicado
en la comuna de San Miguel. Eso pues
durante esa jornada, el Presidente de la
República, Gabriel Boric, apareció de
improviso, tocando los timbres de sus
futuros vecinos para presentarse.

En conversación con Verónica, una de

las visitadas, menciona que el barrio se
caracteriza por habitantes de edad
avanzada y por su tranquilidad: “En
1994 construyeron los edificios que
están al frente de la casa de Boric, pero
en general ha sido muy tranquilo este
sector”. Para confirmar la visita del
Presidente, toma su celular y muestra la

foto de su madre, Violeta —una de las
residentes históricas del barrio—, abra-
zada junto a un sonriente Gabriel Boric.

Relata que, además de pasar a salu-
dar, la autoridad mencionó que después
del cambio de mando quiere ser tratado
como “el vecino Gabriel”.

Los trabajos de remodelación en su

nueva propiedad en la calle Real Au-
diencia recién empezaron a fines de
enero, y actualmente se está trabajando
en el reemplazo del tejado. Como las
obras irán más allá del 11 de marzo el
Presidente tendrá que buscar una vi-
vienda transitoria mientras finalicen las
obras. En conversación con Juan, con-

serje de uno de los edificios en frente de
la casa de Boric, comenta que ya la
habría encontrado, y a solo cuadras de
la —por ahora— inhabitable casona.
Menciona, además, que la nueva vivien-
da está a pasos de la residencia de su
compañera de partido y diputada por el
distrito 13 —el cual incluye a San Mi-
guel— , Gael Yeomans.

Claro que no todo es positivo. Veró-
nica menciona que ya se han oído gritos
contra el Presidente. “Da risa porque le
gritan a la puerta, pero no está. Que
vayan a gritarle a La Moneda”, dice.

“El vecino Gabriel”: Boric visita su futuro barrio
en San Miguel, en medio de remodelación 

Sería interesante saber qué piensa el Presi-
dente electo, o algunos de quienes lo acompa-
ñan, del Festival de Viña y de lo que ahí ocurre.
Jaime Guzmán (de quien el presidente se ha
dicho discípulo) era un asiduo asistente a esas
jornadas y todavía es posible ver videos o
registros donde se le ve celebrando y aplau-
diendo entusiasta (aunque no se alcanza a
advertir si pedía gaviotas) a los artistas que allí
se desempeñaban. 

¿Qué pensará el Presidente electo de lo que
ocurre en ese escenario y de lo que allí se ve?

La pregunta es pertinente porque, como
todo el mundo sabe, las fuerzas políticas que
acompañan al nuevo gobierno se sienten partí-
cipes de una batalla cultural, es decir, de la
idea de que en el ámbito de la cultura se forjan
poco a poco las conductas y los valores que
luego precipitan hacia todos los intersticios de
la vida social. En sus Cuadernos de la cárcel (se
llaman así no por capricho literario, sino por-
que su autor los escribió entre rejas donde se le
encerró para, según exclamó el fiscal señalán-
dolo con el índice, “evitar que este cerebro
piense”), Antonio Gramsci escribió que es en la
cultura donde se gana la guerra de posiciones
que antecede al control formal de las institu-
ciones. Y toda guerra, recordaba, es una gue-
rra religiosa, es decir, de convicciones y de
valores.

Pues bien, si se toma lo que ha acontecido

en el Festival de Viña como un síntoma de lo
que ocurre en la esfera de la cultura de masas,
no cabe duda de que esa guerra de posiciones
(o esa batalla cultural) está algo complicada
para el punto de vista que innumerables veces
ha manifestado el Presidente electo, y al que,
sin deformarlo, cabe llamar un punto de vista
más bien conservador. Y es que el Festival
(con buen o mal gusto en la ejecución, poco
importa, puesto que acá se trata de la dimen-
sión pública del fenómeno) muestra cuánto se
han normalizado o aceptado las diversas
formas de vida familiar, la diversidad sexual y
de género, la ironía frente a las creencias
religiosas, el empleo del lenguaje callejero o
los términos y palabras hasta hace poco con-
siderados procaces o cuarteleros, y de qué
forma artistas que hace apenas unas décadas
pudieron ser ejemplos de lo que entonces se
consideraba ordinario y de mal gusto, son hoy
celebrados y premiados.

Para un conservador que se precie, todas
esas han de ser formas degradadas, síntomas

de una decadencia que es producto de una
autonomía mal entendida, de una forma de
concebir la libertad que al despojarla de todo
control y de toda orientación normativa acerca
de lo que la naturaleza enseñaría es bueno o es
malo, acaba en una suerte de nihilismo, donde
nada tiene valor por sí mismo y donde todo, en
consecuencia, tiene derecho a existir en la
esfera pública y a ser celebrado y agasajado
con trofeos. Los ideales liberales, al infiltrarse
por todos los intersticios de la cultura —piensa
buena parte de la derecha que está tras el
Presidente electo—, han deteriorado el orden
social, esa forma muda y silenciosa que ordena
la convivencia y que se traspasaría de genera-
ción a generación mediante la familia, bien
constituida, desde luego.

Basta comparar esos años en que Jaime
Guzmán se situaba en las primeras filas de la
platea a aplaudir a los artistas y en ocasiones,
incluso a comentarlos (con la misma tranquila
elocuencia con que enseñaba las actas consti-
tucionales), con los de ahora y todo lo que en

ellos se ha presentado y aplaudido y premiado,
para apreciar cuánto ha cambiado la cultura de
masas y cómo lo que apenas ayer era inadmisi-
ble (y se hablaba en los bares, en chistes entre
adultos o apenas se toleraba que se hiciera
público), hoy posee derecho de ciudadanía. Y
es que la cultura se ha modificado muy rápida-
mente y no cabe duda de que los valores más
conservadores —la familia nuclear y binaria, la
heterosexualidad como forma de expresar la
propia afectividad, la represión en el habla, la
idea de lo sacro— han perdido posiciones en la
batalla cultural. 

Está entonces pendiente lo que dirá esa
derecha —la derecha propiamente iliberal—
frente a este fenómeno para saber si lo consi-
dera apenas una escaramuza de la batalla
cultural o una preocupante pérdida de posicio-
nes o si, inconscientes de todo esto, solo les
despierta la nostalgia de esos días ya idos, en
los que Jaime Guzmán aplaudía y celebraba lo
que ocurría en la escena de esos años (que no
era solo artística, claro está). n

Viña y la batalla cultural
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¿Qué diría Jaime Guzmán de lo que se ha visto estos días? ¿Apreciaría un
retroceso en la batalla cultural en la que el nuevo gobierno —a juzgar por las
ideas a las que adhiere— se empeñará?
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