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Las fallas de la Cancilleria y el cable chino

“...Ja reaccién del gobierno chileno frente al episodio del cable ha

sido decepcionante. Las explicaciones entregadas han sido pobres, incompletas

¥y, en ocasiones, contradictorias. Mds grave atin ha sido la secuencia de desmentidos...”.

SEBASTIAN EDWARDS

Lo mas sorprendente del affaire del
“cable chino” es que las autoridades se
hayan sorprendido. Las sanciones se
vefan venir a kilémetros
de distancia. Bastaba es-
tar al dfa en la lectura de
diarios y revistas, y escu-
char los comentarios en
los pasillos diplomadticos
para saber que existfa
una altisima probabili-
dad de que varias visas
fueran revocadas.

Nada de lo ocurrido puede calificarse
como inesperado. Desde su instalacidn,
la administracion Trump anuncié —sin
ambigtiedades— que reactivaria la Doc-
trina Monroe con todos los corolarios que
ha tenido a lo largo de sus mds de dos-
cientos afios. En su versién contempord-
nea, ello implica una vigilancia estricta
sobre el hemisferio occidental, una sensi-
bilidad extrema frente a la presencia de
potencias consideradas adversarias y una
disposicién clara a reaccionar cuando
Washington percibe amenazas a su segu-
ridad, en particular en ambitos como la
ciberseguridad, la infraestructura critica
y las telecomunicaciones.

En diciembre pasado, la Casa Blanca
publicé su Estrategia de Seguridad Na-
cional. El documento no deja espacio pa-
ra interpretaciones creativas: para
EE.UU. el hemisferio occidental es un es-
pacio prioritario y debe mantenerse libre
de interferencias que puedan compro-
meter intereses estratégicos del pafs del
norte. China aparece mencionada expli-
citamente como un actor cuya presencia

genera preocupacion cuando se trata de
redes criticas, cables submarinos, puer-
tos y sistemas de transmision de datos.
Quien haya leido ese texto con un mini-
mo de atencién sabia que proyectos co-
mo el llamado “cable chino” estaban des-
tinados a ser examinados con lupa.

A ello se sumaban antecedentes muy re-
cientes. En 2025, hace menos de un afio,
Estados Unidos revoce las visas al expresi-
dente de Costa Rica Oscar Arias, a la vice-
presidenta en ejercicio y al presidente del
Congreso. La medida se produjo tras una
visita de Marco Rubio a San José, durante
la cual expresd abiertamente la preocupa-
cién de Washington por la cercanfa del go-
bierno costarricense con China en mate-
rias de ciberseguridad e infraestructura
estratégica. No fue un gesto aislado, sino
una sefal inequivoca de una politica en
curso. Pensar que Chile estaba inmune a
ese tipo de decisiones fue, en el mejor de
los casos, un acto de ingenuidad.

Eso no era todo. Existian otros antece-
dentes claros que anticipaban la posicién
de Estados Unidos respecto de dreas estra-
tégicas sensibles: el veto a Huawei, las
presiones para forzar la venta de TikTok y
las objeciones a la presencia de empresas
chinas en el Canal de Panama.

La reaccion del gobierno chileno frente
al episodio del cable ha sido decepcionan-
te. Las explicaciones entregadas han sido
pobres, incompletas y, en ocasiones, con-
tradictorias. Mds grave atin ha sido la se-
cuencia de desmentidos.

No se trata solo de un problema comu-
nicacional, sino de una falla de gestién po-
litica. Y lo mds preocupante es que esta
vezel dafo nose limitaa dreas donde exis-
tia desconfianza previa, sino que alcanzaa

la Cancillerfa y a un ministro que gozaban
de buena reputacion.

En todo este asunto es imposible eludir
la responsabilidad institucional. En el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores existe
una Direccidn de América del Norte, Cen-
troamérica y el Caribe cuya misidn es pre-
cisamente monitorear y analizar los desa-
rrollos politicos en Estados Unidos y su
entorno inmediato. Esa unidad debié ha-
ber advertido con claridad a los ministros
y altos funcionarios involucrados en deci-
siones sensibles para Washington sobre
los riesgos de eventuales sanciones. 5i esa
advertencia no se hizo —o no se hizo con
la contundencia necesaria—, estamos
frente a una negligencia grave. Cuando la
Cancilleria falla en su rol preventivo, el
costo lo paga el pais completo.

Algunos han criticado al embajador es-
tadounidense Brandon Judd, acusdndolo
de injerencia. Esa lectura peca de ingenui-
dad histdrica. Estados Unidos ha sido con-
sistentemente claro desde 1823: respeta
formalmente la soberania de los paises,
pero reacciona cuando considera que sus
intereses estratégicos estdn siendo lesio-
nados. Las palabras de Judd recuerdan no-
tablemente lo que Richard Nixon le dijo al
embajador chileno Domingo Santa Marfa
en diciembre de 1970: Chile es soberano y
puede hacer lo que desee, pero si dafia in-
tereses vitales estadounidenses y no com-
pensa adecuadamente a las companias ex-
propiadas, habrd consecuencias.

Finalmente, conviene despejar algunas
fantasfas. El programa de Visa Waiver no
se va a cancelar. Estados Unidos no actia
de manera impulsiva en asuntos que tam-
bién le reportan beneficios y le da una se-
nal al resto de la regicn.



