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T2: prevén proyectos anexos
para el segundo semestre

VALPARAISO. En ese periodo deberian ingresar a tramitacion ambiental las obras
complementarias de la ampliaciéon como el muelle de cruceros.

Claudio Ramirez
cramirezr@mercuriovalpo.cl

on la aprobacién am-
c biental de la primera

etapa de la ampliacion
portuaria de Valparaiso, que
comprende el Sitio Costanera
y sus obras de compensacion,
se dio inicio a un proceso que
espera desarrollarse con éxito
de cara un nuevo periodo de
concesion.

Entre los puntos pendien-
tes estd la segunda parte de la
extension, que contempla los
proyectos complementarios
como lo son el muelle prefe-
rente para cruceros, la expla-
nada San Mateo y la extensién
del principal frente de atraque
del Terminal Uno.

Alrespecto, se prevé que
en el segundo semestre de
2026 se produzca el ingreso
del Estudio de Impacto Am-
biental (EIA) de estas iniciati-
vas que, junto al proyecto
TCVAL, conforman la amplia-
cién portuaria.

Asimismo, también se es-
pera laresolucion del Tribunal
de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC)respectoa lasba-
ses de la licitacion donde debe
definirse, en particular, si se
permite laconcesion de los dos
terminales de Valparaiso a un
solo operador, lo que se ha de-
nominado el “frente Gnico”.

“Esta infraestructuraes cla-
ve para podercrecery, a mijui-
cio, es importante que se haya
planteado en dos etapas inde-
pendientes, ya que con la apro-
baci6n del Coeva se puede lici-
tar a la espera de lo que diga el
Tribunal de la Libre Compe-
tencia”, comento elacadémico
de laUV, Leopoldo Santibanez.

Indicéd que la tramitacion
de la segunda parte serd com-
pleja, sobre todo por el tema
del muelle que se ubica en una
zona complicada y también
por el caso de San Mateo.

Asimismo, respecto ala lici-
tacién, manifest6 que serd im-
portante que se permita la con-
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iniciativas ingresarian a
tramitacion ambiental du-
rante la segunda parte de
este afo.

UN MUELLE PREFERENTE PARA CRUCEROS ES UNA DE LAS

“Un esquema de
frente tinico puede
resultar atractivo,
yaque permite
integrar todas las
operaciones”.

Alvaro Pefia
Académico PUCV y consejero CPI

"Se estima que

los proyectos

complementarios

vanaestarenel

2038. Hemos perdido

mucho tiempo™.
Caupolican Guerra

Académico UNAB

cesion de un frente tinico.

“A mi juicio, es mas atracti-
VO porque permite una mayor
eficiencia y resulta mas renta-
ble”, explico.

Al respecto, el académico
de la Escuela de Ingenieria de
Construccion y Transporte de
la PUCV, Alvaro Pefia, manifes-
6 que “un esquema de frente
tnico, como lo ha planteado la
empresa EPV, puede resultar
de alguna forma atractivo, ya
que permite integrar todas las
operaciones, optimizar las in-
versiones y crear alguna forma
de economias de escala, donde
se puedan reducir recursos en
infraestructura y equipamien-
to portuario”.

Asimismo, el consejero del
CPl indico que esa definicion
que debe tomar el TDLC es re-
levante para los inversionistas,
porque entrega de alguna for-
ma claridad sobre las estructu-
ras operativas y el horizonte de
desarrollo del proyecto.

LOS PLAZOS

Por su parte, Caupolican Gue-
rra, académico de la Facultad
de Ingenieria de la UNAB, des-
taco los plazos de la iniciativa
€n comparacion a otros paises
de la region. “Noes posible de
que nos hayamos demorado 12
anos en obtener esta aproba-
cion”, dijo.

“Hay que pensar que re-
cién entre el afio 2027 y el 2028
se inicia el proceso de licitacion
y deberia estar adjudicado al-
rededor del afio 2029. Y laad-
judicacion para el nuevo con-
cesionario seria recién para el
afno 2030, y el inicio de opera-
ciones se estima que deberia
ser el 2034. Asimismo, los
otros proyectos complementa-
rios van a estar mas o menos
como en el 2038. Hemos perdi-
do mucho tiempo”, comento,
remarcando que paises veci-
noscomo Per(i hanavanzadoy
le han dado una prioridad de
urgente a todas su infraestruc-
tura portuaria”.

Entantoelacadémicode la
Facultad de Arquitectura de la
U. de Chile y consejero del CPI,
Alberto Texido, indicé que el

MIGUEL CAMPOS

Impugnaciondela
RCA del proyecto

® Eldirector ejecutivo de la
Fundacién Defendamos la
Ciudad, Jorge Bustos, mani-
festd que existen argumen-
tos para impugnar la Resolu-
ci6n de Calificacion Ambien-
tal (RCA) del proyectode am-
pliacion portuaria. “Bueno,
unavez que el SEA (Servicio
de Evaluacién Ambiental)
dicte la RCA dentro de los
plazos legales, laimpugnare-
mos ante el Tribunal Am-
biental como corresponde,
argumentos para impugnar-
la existen de sobra”, subrayé
el directivo.

disefio y operacion del proyec-
to todavia puede tener espacio
para mejoras.

En esa linea, apunté a
“ajustes en accesos de camio-
nes versus peatones en el Mue-
lle Prat, en el abrigo, longitud y
rectitud de las plataformas, en
las soluciones de mitigacién
ambiental y en la integracion
urbana del frente maritimo”.

El experto explicd que
“muchas de estas materias no
requieren reabrir debates es-
tructurales, sino simplemente
voluntad de acuerdo entre ac-
tores piiblicos y privados para
incorporar ya tantos aprendi-
zajes acumulados durante es-
tos anos”. 3




