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En plena guerra contra Irán, cuando los aliados
de Estados Unidos evitan confrontarse con Do-
nald Trump, el Presidente del gobierno espa-
ñol, Pedro Sánchez, rechaza el bombardeo y di-

ce “no a la guerra”, retomando el lema de las manifes-
taciones españolas, en 2003, contra la invasión a Irak.
“No vamos a ser cómplices de algo que es malo para el
mundo por miedo a las represalias”, lanzó desafiante,
después de que el mandatario norteamericano amena-
zara con sanciones como cortar el comercio o restringir
las visas. En un momento en que su popularidad está
muy baja, Sánchez ve en un altercado con Trump una
buena oportunidad para ganar apoyo electoral y la está
sabiendo aprovechar.

Las encuestas son poco
favorables al PSOE y a sus
aliados, y el Partido Popu-
lar lo aventaja por varios
puntos, lo que sumado al
buen desempeño de Vox,
tiene al Presidente en un
disparadero para las próxi-
mas elecciones de 2027. 

Usar el lema de 2003 no es casual. Por esa época
gobernaba el PP, que se alineó firme con Estados Uni-
dos. Pero los españoles no estuvieron de acuerdo, pro-
testaron masivamente y finalmente votaron contra el
PP en las siguientes elecciones, que ganó el socialismo
contra todos los pronósticos. Esa experiencia quizás es
la que quiere repetir Sánchez, para beneficiarse del re-
chazo de los españoles a las guerras y resucitando un
antiamericanismo arraigado en la población. 

Pero adelantar los comicios sería una apuesta muy
arriesgada porque las condiciones de 2003 no son las
mismas que ahora, y el rechazo al PSOE tiene causas
concretas: los escándalos de corrupción que involu-
cran al partido y al círculo cercano del Presidente, la
inmigración y la amnistía a los ilegales, los graves pro-
blemas económicos y las concesiones a los indepen-
dentistas catalanes y vascos. La política exterior puede

impulsarle la aprobación, pero es difícil que eso sea su-
ficiente para que los electores pasen por alto las verda-
deras causas del malestar.

En cuanto a las relaciones con Estados Unidos, este
no es el único episodio que ha puesto al español en las
antípodas de Trump. El distanciamiento comenzó con
la negativa de Sánchez a aceptar la indicación en la
OTAN de aumentar el presupuesto de Defensa del dos
al cinco por ciento, cuando España empezaba recién a
cumplir la primera cifra, mientras algunos de los
miembros de la Alianza superaban la meta. 

Ahora la tensión ha subido al máximo, con la nega-
tiva de Sánchez a autorizar el uso de las bases en su

territorio para efectuar
o p e r a c i o n es mi l i t a r e s .
Trump ha hablado de un
aliado “poco confiable”, un
“socio terrible”, y las ame-
nazas siguen pendientes.
Cortar el comercio bilate-
ral sería complicado, por-
que los acuerdos comercia-

les son con toda la Unión Europea y no con los países
individuales. Pero Trump siempre tiene cartas bajo la
manga, y está alentando a grandes empresas, como Mi-
crosoft o Apple, a reducir sus inversiones en el país.
Que lo consiga no es seguro, pero es indicativo de un
clima de tensión que no es beneficioso para nadie. 

Sánchez tendrá que medir bien los costos de sus
políticas, que van en dirección opuesta a las de los
principales socios europeos. Francia, por ejemplo,
autorizó el uso de todas sus bases para operaciones
no militares, y sus fuerzas están en alerta para contri-
buir a la defensa en el Mediterráneo y Medio Oriente.
España, en cambio, solo ha enviado un buque a Chi-
pre (que no está en la OTAN), en solidaridad tras el
ataque de un misil iraní.

Sánchez espera que otros líderes europeos se su-
men a su posición, pero no hay mucho entusiasmo por
enemistarse con Trump.

En un momento en que su popularidad está

muy baja, Sánchez ve en un altercado con

Trump una buena oportunidad para ganar

apoyo electoral y la está sabiendo aprovechar.

Sánchez desafía a Trump 

La Comisión de Evaluación Ambiental de la
Región de Valparaíso (Coeva) aprobó el Estu-
dio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto
de expansión del Puerto de Valparaíso, por lo

que es probable que este reciba la Resolución de Cali-
ficación Ambiental (RCA). Con este permiso, la em-
presa portuaria estatal podrá realizar sus planes para
la nueva licitación del Puerto de Valparaíso en 2029.
Las obras consisten en un nuevo terminal con su área
de respaldo, un sitio de acopio de contenedores aleja-
do del puerto, además de paseos, ascensores y otras
obras para beneficio de la comunidad.

Si bien es positivo que se haya aprobado el pro-
yecto, no lo es que el pro-
ceso para obtener una
RCA haya tardado 16 años
(una RCA ya obtenida fue
retrotraída por el Tribunal
Ambiental en 2022). La lentitud del proceso es un re-
flejo de las barreras que enfrentan las inversiones.
Los procedimientos son largos, y además los tribuna-
les —no solo los ambientales— admiten objeciones
incluso cuando el extenso proceso de aprobación ha
concluido. 

El nuevo terminal tendrá un costo estimado de
US$ 380 millones, pero esa inversión solo agrega un
sitio de atraque (a diferencia de los dos sitios del pro-
yecto asociado a la licitación de 2013) y una pequeña
área de respaldo de solo 3,7 hectáreas. Es dudoso que
un terminal con esas características sea viable en for-
ma independiente. Si se licitara de manera conjunta
con el terminal 1, el proyecto tendría mayor atractivo.
Si además se concretara el proyecto Explanada San

Mateo al sur del Terminal 1, se podría doblar la capa-
cidad actual, alcanzando los dos millones de contene-
dores de 20 pies (Teus) al año. Esto permitiría que
Valparaíso recupere parte de su importancia para el
sistema portuario. 

El municipio de Valparaíso ha sido en el pasa-
do un obstáculo para la operación eficiente del
puerto. Se ha opuesto a su expansión y ha apoyado
prácticas laborales disruptivas. El puerto también
ha sido mal servido por la empresa estatal, que no
ha incentivado la eficiencia en el terminal 1. En
2014 ese terminal pudo transferir un millón de
Teus. Luego de inversiones en capacidad que per-

mi t ie ron ex tender l a
concesión original en 10
años, la capacidad máxi-
ma se mantiene en un
millón de Teus, en vez

del esperado aumento de capacidad de un 30%.
La Región de Valparaíso, que alberga a los prin-

cipales puertos del país, tiene tres terminales de
contenedores, pero decisiones erróneas y una con-
cesión mal manejada del segundo terminal hace
más de una década retrasaron las inversiones en la
ciudad de Valparaíso, lo que ha transformado a ese
puerto en un actor secundario, con la mitad de la
capacidad de San Antonio.

Por motivos similares —ambientalismo exagera-
do, políticas anticrecimiento— se ha retrasado el
gran puerto exterior de San Antonio. En los próximos
años enfrentaremos congestión portuaria, con los
consiguientes costos para nuestro comercio interna-
cional y desarrollo futuro. 

La lentitud del proceso es un reflejo de las

barreras que enfrentan las inversiones.

Permiso ambiental en Valparaíso

T e n g o u n a
objeción semán-
tica a la idea de
una “guerra cul-
tural”. Me parece
u n a e x p r e s i ó n
demasiado béli-
ca, que involucra
el objetivo de lo-
grar la derrota to-
tal de un conjun-
to de ideas y valo-
res —en otras palabras, de una
cultura— para que triunfe sobre
otra y ejerza la hegemonía cultu-
ral en una sociedad moderna que,
por definición, es plural. Además,
implica la presunción de que exis-
ten dos bandos monolíticos que se
enfrentan, en circunstancias que
en la mayoría de las veces hay
múltiples contradicciones, ambi-
valencias y ambigüedades en cada
conjunto; y solo en los extremos
radicales se dan esas con-
vicciones tajantes que no
admiten la duda.

Es verdad que en cada
época histórica han existi-
do visiones contrapuestas
acerca de la virtud y de la
moral y concepciones distintas
acerca de la buena vida. Adam
Smith en “La Riqueza de las Na-
ciones” escribió: “En toda socie-
dad civilizada siempre han existi-
do dos esquemas o sistemas de
moralidad vigentes al mismo
tiempo, de los cuales uno puede
llamarse el estricto o austero, y el
otro, el liberal, o si se quiere, el sis-
tema laxo. El primero es general-
mente admirado y venerado por la
gente común. El segundo es co-
múnmente más estimado y adop-
tado por quienes son llamados

personas de moda”.
Dicho eso, es indudable que las

brechas culturales se han profun-
dizado y agudizado desde la déca-
da de los años 60 en adelante. La
historiadora Gertrude Himmelfarb
escribió un libro en 1999, llamado
“Una Nación, dos Culturas”, que a
pesar de ser más normativo que so-
lamente descriptivo (por cuanto
ella adhiere a una vertiente clara-
mente conservadora), logra identi-
ficar con mucha lucidez las tensio-
nes culturales y morales de la mo-
dernidad y la amenaza que esta
fragmentación puede representar
para la cohesión social.

Según ella, existen dos cultu-
ras en pugna: una, la cultura tradi-
cional, basada en valores judeo-
cristianos que defiende la familia
nuclear, el matrimonio, la respon-
sabilidad personal y rechaza el re-
lativismo moral. Por la otra, la cul-

tura moderna, más secular, con un
contenido profundamente relati-
vista, que acepta y muchas veces
promueve la diversidad de estilos
de vida y cuestiona todas las nor-
mas sobre familia y sexualidad. 

Esta falta de un consenso mo-
ral básico estaría produciendo
problemas sociales que devienen
precisamente del deterioro de la
familia como un eje importante de
la organización social. Pero tal vez
la característica más significativa
de esta cultura moral, sería la idea
de que todo es relativo, que no

existen ni el bien ni el mal objeti-
vos, lo cual estaría llevando a una
suerte de nihilismo que debilita el
tejido social.

Ahora bien, es posible que su
visión de la cultura tradicional
presume una unidad moral en el
pasado mucho mayor a la que
existió realmente. Por otra parte,
es posible también que desvalori-
ce ciertos aspectos positivos de la
diversidad cultural, de la toleran-
cia y el respeto a la facultad de ca-
da persona de decidir cómo vivir
su propia vida.

Es posible que en los inicios de
esta cultura moderna, que cues-
tiona los fundamentos de la tradi-
ción cultural de Occidente, haya
habido una resistencia conserva-
dora a aceptar estos cambios tan
radicales. Sin embargo, tengo la
convicción de que hoy día enfren-
tamos una reversión total de ese

fenómeno y que son las
ideas conservadoras, to-
das las cuales pueden ser
fundamentadas racional-
mente y defendidas como
beneficiosas para la hu-
manidad, las que son bru-

talmente descalificadas como re-
trógradas, iliberales y, en general,
perjudiciales. Con ello se le resta
legitimidad a un cuerpo de creen-
cias que aún son un patrimonio
valioso para una proporción im-
portante de la sociedad. 

Es más, últimamente se ha in-
tentado un cambio cultural, in-
cluido el idioma, a través de la co-
acción inherente a los gobiernos,
para imponer una visión única so-
bre la moral y la virtud.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

La guerra cultural 

Hoy día las ideas conservadoras son

brutalmente descalificadas como retrógradas,

iliberales y, en general, perjudiciales. 

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por 
Lucía Santa Cruz A raíz de algunas cartas en este diario

sobre la importancia de saludar incluso a
los desconocidos con quienes nos cruza-
mos, pienso que la práctica universal del
saludo atenúa la po-
sibilidad del conflic-
to. ¿Se imaginan un
país en el que todos
se saludaran incluso
antes y después de
una manifestación o
protesta? Obvia-
mente, en una situa-
ción así sería casi
imposible la polari-
zación y la belige-
rancia. Quien saluda
no agrede y quien
agrede no saluda. 

Saludar, por en-
de, es sumamente relevante y significati-
vo. De alguna manera, es el primer sopor-
te de la vida social y de las relaciones hu-
manas. La convivencia parte por ahí y es-
tablece una diferencia esencial para la
continuidad amistosa o al menos civiliza-

da con el prójimo. El saludo sincero y cor-
dial disminuye con creces el riesgo de
cualquier violencia futura y la historia de
los horrores no sería de tal magnitud si de

modo previo todo hu-
biera comenzado con
un gesto de saludo. 

Por cierto, no es
factible todo el tiem-
po saludar a toda per-
sona con quien coinci-
dimos fugazmente en
la calle o en cualquier
lugar, pero al menos
la disposición a hacer-
lo con un extraño
puede establecer una
diferencia clave res-
pecto al momento si-
guiente. Por ejemplo,

si alguien intenta asaltarlo, quizás el ha-
berlo saludado por anticipado hace que
tal eventual ladrón desista de convertirlo
a usted en víctima de su mal propósito.

D Í A  A  D Í A

Saludar

RODERICUS

Hace una se-
mana, el Presi-
dente Trump or-
denó a todas las
agencias federa-
les dejar de usar
tecnología de in-
teligencia artifi-
cial (IA) desarro-
llada por Anthro-
pic, la empresa
detrás de Claude
y una de las líderes del sector. La ra-
zón del conflicto está en los térmi-
nos contractuales que Anthropic
exigía: que el gobierno no pudiera
usar su tecnología para vigilar a ciu-
dadanos estadounidenses ni para
desarrollar armas que maten sin in-
tervención humana. 

Pero el gobierno de EE.UU. no
estuvo dispuesto a aceptar límites
sobre cómo pueden usarse los pro-
ductos que compra, pese a afirmar
no tener intención de utilizar la IA
con esos fines. En su visión, las le-
yes existentes —in-
cluidas aquellas que
regulan la guerra—
deberían ser sufi-
cientes.

El gobierno está
en su derecho de no
aceptar las exigencias de sus pro-
veedores. Pero fue más lejos y decla-
ró a Anthropic un “riesgo para la ca-
dena de suministro”. Esta califica-
ción tradicionalmente se reserva pa-
ra empresas controladas por
adversarios extranjeros y prohíbe a
cualquier empresa con contratos
con el gobierno federal trabajar con
ellas. En la práctica, esto significaría
el fin de Anthropic. Como dijo un
exasesor de IA de Trump, lo que se
busca es destruir a la compañía, en
una práctica propia de gobiernos
autoritarios.

Como sea, el conflicto es de fon-
do: ¿hasta qué punto pueden los
creadores de IA (o de cualquier co-
sa) imponer límites al uso de sus
productos, más allá de lo que exige
la ley? Anthropic defiende que de-
ben hacerlo; de hecho, la empresa

nació en 2021 cuando un grupo de
investigadores renunció a OpenAI
—los creadores de ChatGPT— por
diferencias sobre cómo preparar al
mundo para la IA.

En un ensayo reciente, Dario
Amodei, el fundador de Anthro-
pic, sostiene que al ritmo actual
(una versión cada tres meses), la IA
pronto superará la capacidad hu-
mana en casi todo, con el potencial
de eliminar gran parte de la enfer-
medad y la pobreza. El ensayo dis-
cute cómo mitigar los riesgos de
una tecnología tan poderosa, como
la masificación de las armas bioló-
gicas o nucleares y la pérdida masi-
va de empleos.

La parte más interesante, creo,
es donde aborda el riesgo de que la
IA se autonomice y persiga sus pro-
pios fines, más aún cuando el pro-
pio Claude ya escribe códigos para
las nuevas versiones de Claude.

Según Amodei, los modelos de
IA producen resultados impredeci-

bles y son “psicológi-
camente complejos”,
porque heredan mo-
tivaciones humanas
de su entrenamiento.
Sus ejemplos son in-
quietantes: los mo-

delos se entrenan con enormes can-
tidades de literatura —incluida cien-
cia ficción en la que las IA se rebelan
contra la humanidad—, lo que po-
dría moldear su comportamiento.
Podrían extraer conclusiones mora-
les o epistemológicas extrañas, co-
mo que hay que exterminar a la hu-
manidad porque es una amenaza
para el ecosistema, o que están den-
tro de un videojuego cuyo objetivo
es derrotar a todos los demás juga-
dores. Pruebas experimentales de
Anthropic han mostrado, por ejem-
plo, que modelos de IA han incurri-
do en chantaje y trampas.

Por de pronto, en los EE.UU.,
esta semana Claude superó por pri-
mera vez en descargas a su rival
ChatGPT.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Modelos de IA han

incurrido en

chantaje y trampas. 
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—Cómo han subido los combustibles en Chile.
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