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Disputa cervecera:
AB InBev acusa a CCU de
mantener convenios exclusivos
en bares y restaurantes

La firma multinacional afirma

que su rival estarfa infringiendo acuerdos
que resguardan la libre competencia

en el sector. CCU no entregd
declaraciones sobre este tema.

N. BIRCHMEIER

a multinacional AB In-
Bev, duefia de Cervece-
rfa Chile, reavivd su
disputa contra Compa-
fifa de Cervecerfas Unidas
(CCU) que se tramita ante el Tri-
bunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC).

El conflicto que vincula a los
mayores actores del mundo
cervecero local partié hace tres
afios, cuando AB InBev acusé a
su rival de infringir medidas
queresguardan lalibre compe-
tencia en este mercado, al eje-
cutar actos o convenios que ge-
neraron exclusividades de
venta que mantendrifa CCU
con establecimientos comer-
ciales en el sector on premise, es
decir, bares, hoteles, pubs y
restaurantes.

Se trata de un avenimiento
suscrito con la FNE en 2008
que apuntaba a no impedir o
entorpecer la venta de cerveza
de terceros o su exhibicién en
estos locales.

Sin embargo, el pasado 4 de
marzo de este aiio, AB InBev
—que comercializa las marcas
Becker, Budweiser, Corona, en-
tre otras— ingresé un escrito
ante el TDLC sefialando que
CCU (controlada por el Grupo
Luksic y Heineken) estarfa in-
cumpliendo el avenimiento al-
canzado con la FNE, asi como
también el acuerdo conciliato-
rio de 2024, pactado en el mar-
co de un requerimiento del or-
ganismo antimonopolio por
presuntas infracciones al con-
venio de 2008.

En 2024 CCU se comprome-
tié a pagar 3.000 Unidades Tri-
butarias Anuales (mds de US$
2,4 millones) a beneficio fiscal y
asumio6 distintas obligaciones
para fortalecer la libre compe-
tencia en el mercado.

Juan Manuel Ferrés, gerente ge-
neral de AB InBev.

MACARENA PEREZ

Patricio Jottar, gerente general
de CCU.

Nuevos antecedentes

En su dltima presentacién, AB
InBev acusé que “ha sido testigo
del incumplimiento continuo,
permanente y sistemdtico por
parte de CCU de las obligaciones
que le impone el Avenimiento
2008. Pese a los compromisos
asumidos, en la practica, CCU
continué pactando exclusivida-
des, incentivos exclusorios y
acuerdos de exclusividad publi-
citaria que infringfan directa-
mente lo acordado con la FNE”.

En esta linea, indicé que reco-

pilaron distintos testimonios
que respaldan su tesis, en los
que encargados de distintos lo-
cales sefialaban que resultaba
“muy diffcil” o que no habia
“ninguna posibilidad” de co-
mercializar cervezas que no fue-
ran de marcas pertenecientes a
CCU por “temas contractuales”.

“Estos casos de incumpli-
miento no constituyen situacio-
nes aisladas. Por el contrario, se
enmarcan en un patrén que se
reproduce en multiples estable-
cimientos, cuyos administrado-
res, encargados o duefios —sea
por temor o, derechamente, por
estar sujetos a compromisos
verbales con la demandada— se
ven impedidos de comercializar
marcas distintas a las de CCU”,
sefiald la firma en el escrito.

En esa linea, AB InBev enfatizé
que CCU “continda ejecutando
las practicas exclusorias denun-
ciadas tanto en la demanda como
en el requerimiento FNE, desco-
nociendo abiertamente las obliga-
ciones que le impone la Concilia-
cién 2024 y el Avenimiento 2008
(...) Todo ello, pese a que con pos-
terioridad a la presentacién de la
demanda se pactaron medidas
adicionales que, tal como vemos a
partir de la simple observacién
del funcionamiento del canal on
premise, han sido insuficientes pa-
ra erradicar del mercado las con-
ductas anticompetitivas de la de-
mandada y sus efectos en los mer-
cados afectados”.

Consultada al respecto, CCU
no entregd declaraciones sobre
estas acusaciones de AB InBev.



