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¢Quién paga los incendios?

Los incendios foresta-
les han trascendido la di-
mension ecolégica y social
para convertirse en un ries-
go fiscal estructural que
erosiona silenciosamente
la base del financiamiento
municipal, especialmente
en regiones agricolas como
el Maule y el Biobio. Lejos
de ser un fendmeno transi-
torio, este riesgo se ha con-
solidado como una variable
persistente, evidenciada en
las series estadisticas de la
CONAF durante los ultimos
cincuenta afios, afectando
avallos y comprometiendo
los ingresos locales. En
este contexto, el Impuesto
Territorial enfrenta un desa-
fio claro: omitir el riesgo de
incendio como variable de
la gobernanza fiscal gene-
ra distorsiones al sobresti-
mar valores productivos y
subestimar volatilidades
territoriales.
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Recordemos la tempo-
rada 2017 en el Maule,
cuando el fuego arras6é mas
de 400 mil hectareas. El
recordado incendio «Las
Magquinas» afecté comunas
como Empedrado, Consti-
tuciéon y Cauquenes, ade-
més de otros siniestros que
impactaron San Javier, Vi-
chuguén, Hualaié y Rio
Claro. Hasta entonces,
esos predios agricolas fi-
nanciaban, en parte —via
contribuciones—, escue-
las, centros de salud y otros
servicios locales. Al afo si-
guiente, la recaudacion
municipal se redujo 15,1%,
cayendo de 74 mil a 63 mil
millones de pesos en solo
un afio. En el Biobio, duran-
te la temporada 2022-2023,
mas de 91 mil hectareas
resultaron quemadas; un
afno después, las contribu-
ciones agricolas disminu-
yeron 10,1%. No es fatali-
dad: es aritmética fiscal. La
temporada 2026 vuelve a
encender la alerta. Nuevos
focos han afectado secto-
res del Maule y del Biobio.
La evidencia sugiere una
asociacion sistematica en-
tre superficie afectada y
caida en la recaudacion del
Impuesto Territorial. ;Qué
cabe esperar del impacto
fiscal de la temporada
20267 Si bien no se trata
de una relacion mecanica
ni automatica —pues inter-
vienen factores como el ci-
clo econdmico, los proce-
sos periodicos de avaluo y
la tramitacién de exencio-
nes—, aun considerando
estos elementos, los incen-

dios aparecen como un
shock negativo relevante
sobre la base del financia-
miento municipal.
Elfuego, ademas de ser
una tragedia en todo el sen-
tido de la palabra, amplifica
sus efectos en comunas
con alta dependencia de
Fondo Comin Municipal,
pues erosiona su principa
mecanismo de ingreso.
¢ Quién paga los incendios?
Los mismos vecinos, pues
la ecuacion es clara: fuegc
es igual a menos recursos
municipales. No es un pro-
blema que afecte unica-
mente la caja municipal o a
quienes sufren directamen-
te la tragedia; afecta a to-
dos quienes nos beneficia-
mos de los servicios publi-
cos locales. Ante esta reali-
dad, resulta insostenible
mantener un modelo de
gestion rigido que no incor-
pore el riesgo de incendic
como variable estructural
de la gobernanza fiscal.
Avanzar hacia mecanismos
de ajuste dinamico de ava-
ltos post siniestro —que
reflejen oportunamente lzg
pérdida efectiva de capaci-
dad productiva y reduzcan
los rezagos en la determi:
naciéon de la base imponi-
ble— permitira atenuar dis-
torsiones recaudatorias y
dotar de mayor estabilidac
a las finanzas locales. Igno-
rar esta aritmética profundi-
za una paradoja fiscal evi-
dente: el desastre incre-
menta la demanda de gas-
to publico local justo cuan-
do erosiona la base que
deberia financiarlo.




