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PUNTO DE VISTA

Como convertir el ahorro en
menor gasto: una propuesta

institucional

Porlgnacio Briones R.

Universidad Adolfo Ibanez y Horizontal.
Ex Ministro de Hacienda

magine que su producto favorito estd
rebajado de $100 a $90. Ahora puede
ahorrar $10 o seguir gastando $100
adquiriendo algo adicional. Trasla-
demos esto al Estado: si genera aho-
rros eliminando mal gasto, puede
reducir el gasto a $90 manteniendo
las mismas prestaciones, o seguir gastan-
do $100 ofreciendo nuevas. En Chile, ante
sendos déficits fiscales, debiera imponerse
lo primero. Pero no es trivial. La discusion
presupuestaria suele ser incremental sobre
la base del ano anterior, lo que hace politi-
camente complejo presentar un presupuesto
que cae, aunque sea por eficiencia del gas-
to. Para evitar que el ahorro se diluya en esa
inercia, propongo institucionalizar un Fondo
de Ahorro Fiscal que ayude a rebajar la base
de gasto.

Tanto el gobierno entrante como el CEP y
la Comisién Asesora para Reformas Estruc-
turales al Gasto Publico han planteado me-
didas de ahorro y eficiencia. El objetivo es
claro: gastar menos ofreciendo lo mismo, y
no gastar lo mismo ofreciendo mas. Pero que
prevalezca lo primero no es evidente. Dos
ejemplos lo ilustran.

Tomemos el caso del fraude de licencias
médicas. El actuar de la Contraloria y la co-
bertura medidtica parecen haber generado
un efecto disciplinador tanto en el sector pui-
blico como en el privado. En 2025 el niimero
de licencias cayo 14% en el primero (junto a
una disminucion de 13% en su duracion pro-
medio) y 12% en el segundo (SUSESO, 2025).
(Resultado? Ahorros por US$650 millones
para el sistema de aseguradores, de los cuales
US$450 millones corresponden a FONASA,
es decir, a recursos publicos. Notable. Pero
Jse tradujo ese ahorro fiscal en menor gasto
presupuestario?

La evidencia sugiere que no. El presupuesto
de FONASA para 2026 contempla un aporte
fiscal que crece 3,1% real, casi el doble del
crecimiento del presupuesto total y relati-
vamente en linea con la tendencia previa al
caso licencias. Si se hubiesen internalizado
los US$450 millones de ahorro, ese aporte no
habria crecido, sino caido en torno a 0,5%. En
simple: el ahorro no redujo la base de gasto.

Vamos a otro ejemplo. El afio pasado, una
evaluacion de impacto sobre el pago centra-
lizado en las compras publicas —que imple-
mentamos en 2020 durante el gobierno del
presidente Pifiera— mostré resultados nota-
bles: una reduccion significativa de los pla-
zos de pago que facilito la entrada de nuevos
proveedores, aumento la competencia y re-
dujo los precios para el Estado. ;Resultado?
Un ahorro anual de unos US$200 millones.

Pero, como con las licencias, esos recursos
no necesariamente se traducen en menor
gasto, sino en mayor capacidad de compra.

Estos ejemplos ilustran un riesgo extensible
a toda iniciativa de eficiencia y ahorro por
venir. El problema de fondo es que la dis-
cusion presupuestaria opera bajo una logica
inercial e incremental que dificulta consoli-
dar ahorros: si ayer el presupuesto era $100,
el debate parlamentario del presupuesto si-
guiente se centra en cudnto aumenta sobre
esos $100. Sin redefinir ese punto de partida,
las holguras generadas terminan transforma-
das en gasto en lugar de consolidar un ajuste.
Si de lo que se trata es que los ahorros se tra-
duzcan efectivamente en menor gasto, ;qué
hacer para contrarrestar ese sesgo?

Propongo la creacién de un Fondo de Aho-
rro Fiscal (FAF) que institucionalice y ob-
jetivice los ahorros fiscales, rebajindolos
explicitamente de la base de gasto sobre la
cual se discute el presupuesto. El Ministerio
de Hacienda deberia incorporar en €l todas
las iniciativas de ahorro, acompanadas de un
informe financiero que detalle sus resulta-
dos, metodologia, partidas involucradas y si
los ahorros son permanentes o transitorios.
El Consejo Fiscal Autonomo debiera validar
técnicamente estas estimaciones.

Mas que contable, la clave es institucional.
Si los parlamentarios que operan bajo una
logica presupuestaria incremental no tienen
certeza de que un ahorro por eficiencia o eli-
minacion de mal gasto es real y, por ende, no
compromete prestaciones, tendrin resisten-
cia a reducir esa base de gasto. El FAF y su
validacion técnica por el Consejo Fiscal Au-
ténomo entregan precisamente esa certeza,
facilitando la discusion presupuestaria.

En efecto, con ese insumo validado, resul-
ta mds factible que el debate presupuestario
parta desde una nueva base de gasto en cada
partida. Si los $100 del afo pasado equivalen
a $90 por eliminacién de mal gasto, ahora el
debate sobre aumentos puede comenzar des-
de ese nivel, evitando que los esfuerzos de
ahorro sean absorbidos por la inercia presu-
puestaria en lugar de reducir el gasto.

Chile necesita un ajuste del gasto y una
senda de consolidacion fiscal creible —es de-
cir, cumplible—. Para ello, las iniciativas de
eficiencia y ahorro de gasto son indispensa-
bles. Sin embargo, arriesgan ser impotentes
sin una institucionalidad que objetivice sus
resultados y ordene la discusion presupues-
taria en torno a una menor base de gasto. El
FAF es un arreglo institucional simple que
puede ayudar a lograrlo.

Sin rebaja explicita de la base de gasto, el
ahorro es solo una ilusion contable.



