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ANTE TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIERE COMPETENCIA
Sube la espuma en pelea de mayores
cerveceras en Chile: CCU tilda de
falsas las acusaciones de AB InBev por
acuerdos exclusivos con locales

N. BIRCHMEIER

La contienda entre los mayores actores
del mercado cervecero en Chile sumé un
nuevo round en el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (TDLC).

Lamultinacional ABInBev, através de su
filial Cervecerfa Chile (CerChile), presenté
la semana pasada nuevas acusaciones en

La firma ligada al Grupo Luksic y Heineken asegura
que las nuevas imputaciones de su rival serfan
“juridicamente improcedentes” y reflejarfan que
estarfan “conscientes de que su caso carece de mérito
sustantivo”.

contra de Compania de Cervecerias Unidas Patricio
(CCU) respecto a que esta ultima firma se Jottar,
mantiene ejerciendo convenios exclusivos gerente
con locales comerciales (bares, pubs y res- general de
taurantes). En su escrito, Cervecerfa Chile CCu.

indicé que recopilé nuevos antecedentes
que reflejarfan que su rival estarfa infrin-
giendo algunos convenios alcanzados con
la Fiscalfa Nacional Econémica (FNE) para
resguardar la libre competencia en la venta
de cervezas en el canal on premise, es decir
bares, restaurantes o pubs.

En este mercado, CCU posee un lideraz-
goanivel nacional a través de la comerciali-
zacion de las marcas Cristal, Royal Guard,
Escudo, Austral Patagonia, entre otras. En
tanto, Cervecerfa Chile disputa este sector
mediante los productos Becker, Cusqueia,
Budweiser, Corona, Stella Artois y otros.

El grupo AB InBev solicité al TDLC su-
mar los nuevos antecedentes al andlisis del
requerimiento que interpuso en esta sede.
En esta accién, acusa que CCU estaria ejecu-
tando actos o convenios que generan exclu-
sividades de venta con locales del canal on
premise, lo que impide la comercializacién
de productos de otros actores del mercado.

En su dltima presentacién, AB InBev afir-
mo que “ha sido testigo del incumplimien-
to continuo, permanente y sistemdtico por
parte de CCU” de las obligaciones que im-
pone el avenimiento acordado en 2008, as{
como también estarfa infringiendo el acuer-
do conciliatorio pactado con la FNE en
2024 que busca evitar el entorpecimiento
en la venta de cervezas de terceros.

CCU: Acusaciones
serian “infundadas”

Ante la nueva ofensiva de su principal
competidor, CCU —controlado por el Gru-
po Luksic y Heineken— respondié a las
acusaciones ante el TDLC, pidiendo al tri-
bunal que se rechacen todas las peticiones
realizadas por AB InBev.

La compafifa, representada por el aboga-
do Santiago Bravo (del estudio Claro &
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CONFLICTO

En marzo de 2023 partié la disputa
entre los dos pesos pesados del mundo

cervecero local. AB InBev acusé a
CCU de ejecutar convenios exclusivos

de venta de cervezas con bares,
restaurantes y pubs, afectando a la
libre competencia.

Cfa.), aseguré que la solicitud es “fdctica-
mente infundada, juridicamente improce-
dente y solo demuestra que CerChile es
consciente de que su demanda carece de
mérito”.

En primer lugar, CCU indicé que lo plan-
teado por AB InBev “es derechamente fal-
so”. Enfatiz6 que la empresa “ha dado y si-
gue dando pleno cumplimiento al aveni-
miento 2008 y a la Conciliacién 2024”.

En el documento sostuvo que “al igual
que enla demanda, el escrito de CerChile no
identifica hechos concretos, fechas, estable-
cimientos, contratos ni personas responsa-
bles (...). Mucho menos precisa hechos espe-
cificos que hubieren ocurrido dentro del
término probatorio, ni ofrece el juramento
exigido parala segunda hipétesis del articu-

lo 321 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En este sentido, el grupo cervecero liga-
do a los Luksic afirmé que la solicitud serfa
“juridicamente improcedente”, dado que el
actual “litigio no versa sobre la Concilia-
cién 2024, sino sobre las (falsas) imputacio-
nes relacionadas con el (in)cumplimiento
por parte de CCU del Avenimiento 2008”.

“Sin ir mds lejos, la Conciliacién 2024 no
podria ser jamds un hecho controvertido en
estejuicio, puesnacid con posterioridad ala
demanda e, incluso, a la resolucién que la
recibié a prueba (...). Consecuentemente, la
solicitud infringe abiertamente todas las
normas aplicables”, afirmé CCU.

CCU, ademds, planteé que la solicitud de
su competidora “es en verdad una amplia-
cién sobreviniente, improcedente y extem-
pordnea de sudemanda, que ahora se exten-
derfa a supuestos incumplimientos de la
Conciliacién 2024 (...). El cambio de deman-
da que pretende CerChile constituye una
capitulacién; en derecho, un desistimiento.
No nos sorprende. Solo confirma que Cer-
Chile es plenamente consciente de que su
caso carece de mérito sustantivo y que cual-
quier eventual mérito que pudiera haber te-
nido desapareci6 con la Conciliacién 2024”.

Consultada AB InBev, no realizaron de-
claraciones al respecto.



