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Subtel por decision de la Suprema en
disputa por prefijos de llamadas de cobranza:
“Los fallos judiciales se acatan”

MARIANA MARUSIC

A raiz de una resolucion que publicé la
Subsecretaria de Telecomunicaciones
(Subtel), a mediados de agosto entrd en vi-
gencia una numeracion especial para que
las personas reconozcan las llamadas co-
merciales masivas y eviten el spam telefo-
nico, asi como para prevenir fraudes.

Pero la Asociacion del Retail Financiero
fue a la justicia para revertir esta situacion,
dado que, a su juicio, la medida habria ge-
nerado una “afectacion en la cobranza y el
recupero de los créditos”, segun advirtio el
ano pasado el gremio que reune a las em-
presas Servicios Financieros (Lider-Bci),
Hites, CMR Falabella, Dimarsa, SBPay,
Cencosud, Spin y CAR Ripley.

Y la Corte Suprema fallé a favor del brazo
financiero del retail, argumentando que en
el caso de las llamadas de cobranza no es
necesario que utilicen prefijos especiales.
El maximo tribunal fue categérico, pues
dijo que “se deja sin efecto el Oficio
N°11.269/2025 de la recurrida, declarin-
dose que la cobranza extrajudicial ejercida
por la industria del retail no queda suje
ta a lo dispuesto en la Resolucion Exenta
N°286 publicada el 13 de febrero de 2025
de la Subtel”.

Bajo este escenario, el subsecretario de
Telecomunicaciones, Claudio Araya, co-
menta que “los fallos judiciales se acatan.
La Corte Suprema ha determinado que
las llamadas de cobranza no deben llevar
prefijo lo que significa que desde ahora en
adelante se realizardn con una numeracion
normal”. Araya enfatiza que “el fallo exime
de esta obligacion solo al retail financiero
pero reconoce los prefijos como una he-
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rramienta vilida, por lo que las otras em-
presas que ofrecen servicios deben seguir
utilizindolos”. Por eso afirma: “Hacemos
un llamado a los usuarios a verificar que
quienes estén requiriendo el pago de deu-
das sean las instituciones correspondien-
tes, para asi evitar caer en estafas”.

Si bien inicialmente el afo pasado el gre-
mio sufrié un revés en la Corte de Apela-
ciones, ahora la Tercera Sala de la Supre-
ma revoco dicho fallo y acogio el recurso
de amparo econémico del brazo financie-
ro del retail. En particular, para que no
se haga efectivo el alcance que preciso la
Subtel mediante el Oficio N°11.269 y que
incluyo las llamadas de cobranza extraju-
dicial telefonica dentro de aquellas sujetas
a los bloques de numeracion especificos.
A juicio del abogado Andrés Tavolari, del
estudio Tavolari Abogados, “la sentencia

uniforma la interpretacion del alcance del
recurso de amparo economico. En los ulti-
mos 25 anos, en muchas ocasiones la juris
prudencia ha restringido el alcance de esta
accion establecida en la ley 18.971, como
un mecanismo para denunciar infraccio-
nes al inciso segundo del art. 19 N° 21 de
la Constitucion, que regula las condiciones
en que le Estado puede desarrollar o parti-
cipar en actividades empresariales”.

Asi, sostiene que “se dejaba fuera de la es-
fera de proteccion de esta accion, el inciso
1" de esta norma, que se refiere al derecho
asegurado a toda persona para desarrollar
actividades economicas licitas. Lo resuelto
por esta sentencia, que uniforma la juris-
prudencia en cuanto a que ambos incisos
quedan cubiertos, parece del todo logico y
conveniente, si uno estima que se debe dar
una interpretacion amplia a los mecanis
mos destinados a hacer efectivos los dere-
chos y garantias constitucionales”.

Un segundo aspecto que Tavolari conside-
ra relevante es que “se realiza una inter-
pretacion restrictiva de las atribuciones
del regulador, precisando que la cobranza
telefonica no es un servicio complementa-
rio ofrecido por la empresa de telecomu
nicaciones, sino que un servicio prestado
por las empresas de cobranza a entidades
financieras”. Y agrega: “Me parece correc-
to que las atribuciones de los 6rganos es-
tatales sean interpretadas restrictivamen-
te, aplicando asi el principio de legalidad
entendido como que los érganos publicos
solo pueden hacer aquello para lo que es
tin autorizados expresamente, a diferen-
cia del ambito privado, donde es posible
realizar todo lo que no esté prohibido™.



