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PAES de Invierno
Durante años, el acceso a la educación superior en Chile estuvo condicio-

nado por un calendario anual de admisión. Aunque la prueba podía rendirse
más de una vez, era necesario esperar al año siguiente para ajustar resul-

tados. El sistema ordenaba los tiempos, pero concentraba la presión en un
único ciclo.

La PAES de invierno, cuyas inscripciones se abrieron estos días, modificó
esa lógica: permite rendir dos veces en un mismo año y planificar con ma-
yor margen. Ya no es necesario esperar un año para ajustar una estrategia o
mejorar puntajes. Tener dos instancias no es solo un cambio administrativo,
sino un giro en el enfoque. El acceso deja de jugarse en una sola oportunidad
y pasa a entenderse como un proceso con margen real de ajuste.

Cuando existe otra rendición dentro del mismo año, el error deja de per-
cibirse como definitivo. Es posible revisar resultados con mayor distancia,
detectar brechas y reorganizar. La exigencia no disminuye, pero el proceso
se vuelve más razonable. Además, se puede postular con los mejores punta-
jes obtenidos en distintas rendiciones. En un escenario donde el NEM y el
ranking tienen peso relevante, la PAES no es el único factor decisivo, pero
sí la variable con mayor margen de intervención. Contar con una segunda
rendición amplía esa capacidad estratégica.

Pero un sistema más flexible también eleva la exigencia. Si más estu-
diantes utilizan la instancia de invierno para optimizar puntajes, los cortes
en carreras de alta demanda tenderán a subir. La posibilidad de mejorar no
elimina la presión; la distribuye a lo largo del año.

Por eso, la PAES de Invierno no es un "por si acaso". Es una herramienta
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que exige método: priorizar según ponderaciones y usar una rendición como
diagnóstico y la siguiente como consolidación. En un sistema que dejó atrás
la lógica del "todo o nada", la ventaja no está en rendir más veces, sino en
planificar mejor.

Una Dirección del
Trabajo técnica,

imparcial y predecible

Pedro Matamala, Socio en Provoste Matamala Abogados

Ad portas del inicio de un nuevo gobierno, se espera que la
Dirección del Trabajo reafirme su rol técnico y actúe estricta-

mente apegada a la norma. Su tarea es proteger los derechos
de los trabajadores conforme a la legislación vigente y fisca-
lizar su cumplimiento, no legislar a través de dictámenes ni
alterar, en los hechos, las reglas que fija el Congreso.

Para ello, las labores de inspección deben ejercerse con
criterios claros, bajo principios de imparcialidad y probidad,
evitando interpretaciones ideologizadas. La autoridad admi-
nistrativa no puede transformarse en un espacio de militan-
cia, sino en un garante de estabilidad normativa.

Asimismo, frente a las pequeñas y medianas empresas -
que enfrentan mayores restricciones- resulta clave fortale-
cer un enfoque orientador que promueva el cumplimiento,
más que una lógica meramente sancionatoria.

Un sistema laboral con reglas claras y criterios estables
atrae inversión y favorece el empleo. En un contexto inter-
nacional incierto, Chile necesita autoridades que otorguen
certeza jurídica y no cambien las reglas del juego de un día
para otro.

¿Y qué tanto cuesta automatizar
un proceso?
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La pregunta no es solo cuánto cuesta el software, sino cuánto nos cuesta seguir
siendo lentos. Imagine 500 postulantes para una vacante. Cada uno entrega un set de
cinco documentos: CV, título, carnet, motivación y declaración jurada. En total, 3.000
páginas que deben ser leídas, validadas y comparadas contra un perfil de cargo.

Para un analista de selección, supongamos con un sueldo promedio entre $ 1.300.000
y $ 1.600.000, esta tarea es una maratón cognitiva. Si el analista dedica apenas diez
minutos por postulante para una revisión de admisibilidad básica y avanzada (verificar
documentos y evaluar experiencia), tardaría 83 horas hombre. Es decir, más de dos
semanas de trabajo dedicadas exclusivamente a filtrar una sola vacante, sin contar en-
trevistas ni gestión. En términos de remuneración, ese filtrado le cuesta a la empresa
cerca de $ 800.000 solo en tiempo profesional.

Aquí es donde la automatización cambia las reglas del juego. Usando una plataforma
de orquestación de flujos, el costo de infraestructura es casi irrelevante: desde los US$

5 mensuales si se opta por un servidor propio.

Pero el cerebro del proceso es la Inteligencia Artificial. Al delegar la lectura del aná-

lisis de esos 500 postulantes, el costo se reduce hasta menos de 30 dólares el proceso

completo.
Automatizar no es solo ahorrar un 95% del costo; es liberar al analista del trabajo de

"máquina" para que pueda enfocarse en lo que la IA aún no domina: la intuición en la
entrevista final y la cultura organizacional (¿por cuánto tiempo más?). Pero, además,

quienes no avanzaron en el proceso, pueden recibir de manera automática un aviso con

los motivos y alguna recomendación, hecha por la misma IA en el proceso automático,
mejorando con ello la reputación de la empresa o servicio. Entonces, ¿qué tanto cuesta

automatizar? Cuesta infinitamente más barato que no hacerlo.
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