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Diálogo Político: Construcción
de Consensos Sociales

Gastón Gaete Coddou, Géografo
Académico Universidad Playa Ancha

El diálogo y la negociación
entre actores políticos y sociales
constituyen elementos indispensa-

bles para la gobernabilidad demo-
crática en sociedades plurales y
complejas. La capacidad de diferen-
tes sectores para comunicarse,
comprender perspectivas divergen-

tes y alcanzar acuerdos representa

la esencia de la política democráti-

ca. Frente a la tentación autoritaria

de imponer unilateralmente decisio-

nes, el diálogo reconoce la legitimi-
dad de múltiples intereses y busca
soluciones que, sin satisfacer ple-
namente a todos, resulten acepta-
bles para la mayoría.

En este contexto, Adam Pr-
zeworski argumentó que «la demo-
cracia es un sistema en el cual los
partidos pierden elecciones», subra-

yando que la característica definito-

ria de los sistemas democráticos no

es la unanimidad sino la capacidad
de procesar desacuerdos mediante

procedimientos institucionalizados.

Esta observación resulta fundamen-

tal, porque desmitifica concepciones

que equiparan democracia con au-
sencia de conflicto. Los desacuer-

dos son inevitables y, adecuada-
mente canalizados, pueden resultar

productivos. El diálogo político
transforma el conflicto potencial-
mente destructivo en competencia

regulada y negociación constructi-
va.

Además, la negociación efec-
tiva entre actores políticos requie-

re ciertas precondiciones institucio-

nales y culturales. Robert Axelrod

demostró mediante teoría de jue-

gos que «la cooperación puede
emerger en contextos de interac-
ción repetida». Esta conclusión su-

giere que cuando actores políticos
anticipan múltiples rondas futuras

de negociación, tienen incentivos
para construir reputación de con-
fiabilidad y evitar estrategias cor-
toplacistas que sacrifiquen relacio-

nes a largo plazo. Las instituciones
democráticas estables generan
precisamente estos horizontes
temporales extendidos que facili-
tan cooperación.

Por otra parte, resulta crucial

reconocer asimetrías de poder que

frecuentemente condicionan proce-

sos de diálogo. Philippe Schmitter
desarrolló el concepto de «concer-

tación social», señalando que «el
corporativismo societal implica ne-
gociación entre organizaciones re-

presentativas». Esta modalidad bus-

ca equilibrar poder entre Estado,

empresarios y trabajadores median-
te el reconocimiento de organizacio-

nes intermedias legitimadas. Sin
embargo, cuando algunos sectores
carecen de capacidad organizativa

o recursos para participar efectiva-

mente, el diálogo puede convertir-
se en ratificación formal de prefe-

rencias de actores dominantes.

Igualmente, la calidad del diá-

logo político depende de la buena
fe de los participantes. Jürgen Ha-

bermas postuló que la comunicación

genuina requiere «una orientación
hacia el entendimiento mutuo más
que hacia el éxito estratégico». Esta

distinción entre acción comunicati-

va y acción estratégica resulta fun-

damental: en el primer caso, los in-
terlocutores buscan sinceramente

comprender razones ajenas y están

abiertos a modificar posiciones pro-

pias; en el segundo, el diálogo es
meramente instrumental, buscando

manipular al otro. La democracia re-

quiere predominio de la primera
orientación.

En consecuencia, los medios
de comunicación y el espacio pú-
blico juegan roles críticos facilitan-

do u obstaculizando diálogo pro-
ductivo. Nancy Fraser destacó que

«la esfera pública es un espacio
de producción y circulación de dis-
cursos» donde diferentes sectores

pueden exponer sus perspectivas.
Cuando este espacio funciona
adecuadamente, permite que ar-
gumentos circulen, que posiciones

se confronten racionalmente y que
ciudadanos formen opiniones infor-

madas. Sin embargo, la polariza-
ción mediática, las cámaras de eco
digitales y la desinformación deli-
berada pueden envenenar el am-
biente dialógico.

Asimismo, conviene destacar
que ciertos temas resultan más sus-
ceptibles de negociación que otros.
Jon Elster distinguió entre cuestio-

nes distributivas, donde existen es-

pacios para compromisos gradua-
les, y asuntos de principios, donde
las posiciones tienden a ser bina-

rias. Afirmó que «las negociaciones
son más viables cuando los des-

acuerdos son cuantitativos más
que cualitativos». Esta observa-

ción sugiere que el arte político

consiste, en parte, en reformular
conflictos aparentemente irreso-

lubles en términos que admitan
soluciones intermedias.

Además, la institucionaliza-

ción de espacios formales de
diálogo resulta valiosa para ga-
rantizar participación sistemática

de diversos sectores. Los con-

sejos consultivos, las mesas de
negociación sectorial y los foros
multipartidarios crean oportuni-

dades regulares para intercam-
bio entre gobierno y sociedad
civil. Archon Fung señaló que
«las instituciones deliberativas

bien diseñadas pueden mejorar
la calidad de las decisiones pú-
blicas». Estos espacios funcio-
nan mejor cuando tienen man-
datos claros, recursos adecua-
dos y cuando sus conclusiones
efectivamente influyen en deci-

siones gubernamentales.
No obstante, debemos re-

conocer que el diálogo no cons-
tituye panacea universal. Existen

situaciones donde negociar resul-

ta inapropiado, particularmente

cuando están en juego derechos
fundamentales que no pueden
someterse a transacción. Amy
Gutmann y Dennis Thompson
advirtieron que «no todas las po-
siciones merecen igual conside-
ración en una democracia libe-
ral». Reconocer esta limitación

no invalida el valor del diálogo,
sino que establece sus fronteras

legítimas.

Finalmente, el diálogo y la
negociación entre actores polí-

ticos y sociales representan la
esencia misma de la política de-

mocrática. Requieren pacien-
cia, generosidad intelectual y
disposición para reconocer par-
cialmente razones ajenas. En
contextos de polarización cre-
ciente, resulta más urgente que
nunca fortalecer capacidades
dialógicas, cultivar espacios de

encuentro y promover una cul-
tura política que valore el com-
promiso no como debilidad,
sino como sabiduría práctica in-

dispensable para la conviven-
cia democrática.
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No existe la fórmula

.José Alonso Vargas Aguilera, Profesor Leng.
y Ciencia Prevencionista Area alcohol
y drogas Bachiller en teología

Cuántas decisiones que debe-

mos tomar en la vida diaria y muchas

veces impactan en años de nuestra

vida. ¿ Por qué nos equivocamos
tanto? ¿ por qué es tan difícil tomar

una decisión? Cuando éramos niños
anhelábamos ser 'grandes' ... soñába-

mos con ser adultos y poder tomar de-

cisiones y vivir. Que diferente se ve

la vida 'desde acá arriba' como adul-

to. Darse cuenta que debes ser un

ejemplo y sobre todo para nuestros

hijos y los pequeños en general.
Nadie trae una fórmula para ser

padre o madre, no existe 'La fórmula

secreta' ... no obstante, si hay algo

que se puede hacer, meditar y pensar

claramente, que es lo que espero, ver

el impacto de lo que voy a decidir. Ana-

lizar qué cambios traerá a nuestra vida

y lograr visualizar su impacto. Aunque
sea difícil de creer, siempre hay seña-

les que nos ayudan un poquito y nos

dan dirección. Solo debemos estar
atentos y ver con claridad, poder re-

conocer esas señales que llegan a
nuestra vida.

Hay muchos que van 'por ahi
decidiendo y haciendo lo primero que

se les ocurrió ... y eso daña la mayoría

del tiempo. Y vivir continuamente en

medio de malas decisiones va apagan-

do a la persona, la desgasta día a día

y eso trae muchas veces enfermeda-

des a la vida de la persona, y ese ca-

mino comienza a tornarse difícil, muy

difícil, y la vida se comienza a apagar.

Y siempre hemos sabido que hay que
elegir vivir mejor, vivir tranquilos, vivir

de manera sana y correcta.

Las formulas secretas no
existen, siempre lo hemos sabido,
pero existe algo mejor ... tu familia,
tus seres queridos, tus metas. Todo
esto debe influir en la toma de deci-

siones y el camino nuevo que se em-
prende ... claro que debe influir, pues

tu familia, a ellos tú los amas, ellos

son tu alegría, ellos son tu 'vida', ellos

son el ánimo de todas las mañanas y

la fuerza de vivir y saltar los obstácu-

los que se presentan en la vida.
No existe la formula, pero al

mismo tiempo está ahí ... delante
de nosotros, acompañándonos en
todo momento. Tú puedes decir tal
vez 'yo estoy solo, no tengo familia' ...

¿Y tú? tú eres tu familia, tú eres tu

motor ... tú. Da la pelea hoy, aunque
te sientas solo, vamos adelante,
siempre existe una salida, siempre
hay una esperanza. Toda acción en
la vida trae una salida ... muchos se

acercan a la fe, a Dios, y él les guía y
la persona va comprendiendo lo que

antes no comprendía.

No existen fórmulas, pero sí
hay salidas que tenemos en frente,
Hoy sigue, no te rindas por favor,
sigue adelante y si tienes fe todo
puede ser posible. El libro más pu-
blicado en el mundo dice:

«Jesús le dijo: Si puedes creer, al

que cree todo le es posible» (Marcos
9:23).

Profe, iActualízate!

Martina Aburto Quezada
Estudiante de Derecho Universidad de Valparaíso.

Durante cuatro años, la misma
cantaleta se repitió hasta el cansan-

cio: «Los estamos preparando para
la Universidad». La frase funcionaba

como un perfecto comodín para jus-
tificar cualquier sinsentido académi-

co, y uno, pobre iluso, se lo creía.
Asumía con estoicismo ese campo de
entrenamiento donde la consigna era

aguantar, como si la educación me-
dia fuera el servicio militar obligato-

rio del mundo académico. Había que
endurecerse porque después vendría
lo peor. O al menos, eso nos decían.

Pero resulta que no. Ahora
que estoy adentro, que llevo el tiem-

po suficiente como para establecer
comparaciones legítimas, puedo
sostener que nos vendieron una pe-
lícula con guion inconsistente.

¿La universidad tiene estrés?
Por supuesto. ¿ El tiempo escasea?
Absolutamente. Pero no en el sen-
tido que nos planteaban. La diferen-
cia es abismal y conviene ponerla
sobre la mesa, aunque incomode a
más de algún profesor de media que
atesora su creencia de estar hacien-

do lo correcto.

En los liceos te asfixian con pre-

sentaciones, proyectos, investigacio-

nes, informes, disertaciones, tareas,

tareas, tareas ¡¡¡ y más tareas !! El

mensaje implícito de aquello es que
la universidad será eso multiplicado
por diez. Que vivirás enterrado en tra-

bajos, que no dormirás por los infor-

mes, que tu existencia girará en tor-

no al próximo PowerPoint. ¡ Humo ...
humo!

La carga académica universi-
taria, generalmente se basa en eva-
luaciones tradicionales: pruebas es-

critas, pruebas orales, y de vez en
cuando algún trabajo de mayor en-
vergadura. No existe esa lluvia cons-

tante de mini tareas que te mantie-
nen en vilo durante toda la semana.
En la educación superior tienes dos

o tres evaluaciones por asignatura
en todo el semestre. Suena más re-
lajado, pero no lo es: son pruebas
que concentran tantos contenidos

que prepararlas requiere un gran es-
fuerzo y una planificación seria y

sostenida en el tiempo. Planificar el
tiempo es uno de los desafíos rele-
vantes.

Y es precisamente ahí donde
el sistema escolar se muestra enju-

to, magro. Si de verdad hubiera in-
tención de preparamos, harían justo

lo contrario: menos tareas dispersas,

menos notas acumulativas y menos
de esa ansiedad cotidiana que ge-
nera una falsa sensación de produc-
tividad. Sería infinitamente más útil

que nos acostumbraran a estudiar
para pruebas densas, de esas que
requieren semanas de preparación,
de esas que realmente importan en
la ponderación final. Dos o tres eva-

luaciones por asignatura, bien dise-
ñadas, con niveles de exigencia que
obliguen a organizarse en serio.

Y ya que estamos en esto,
conviene abordar el otro gran des-

propósito metodológico: la forma ar-
caica de tomar apuntes que se es-
meran por perpetuar.

En los liceos te enseñan hasta

el último día que el profesor escribe

en la pizarra o proyecta una presen-
tación, y todos debemos copiar. Y es-

peran. Esperan hasta que el último
estudiante termine de transcribir.

Amigos, profesores, los apuntes se
escriben utilizando la tecnología, más
allá de las prohibiciones de uso de
hoy, la barrera más importante para
abordar un adecuado uso de las Tics

son los mismos docentes quienes le
temen, no la comprenden y la com-
baten.

Y luego los estudiantes llega-
mos a la universidad. Allá, el profe-
sor desarrolla su clase a su ritmo,
sabe perfectamente que el 99% de
los estudiantes toma apuntes con
alguna herramienta digital y no va a
esperar al rezagado que insiste en
escribir a mano como si estuviera-
mos en 1950. Pueden dictar datos
clave, fechas, conceptos, pero no
van a pausar la clase por ti. Simple-
mente no funciona así.

Si de verdad existieran las
competencias de prepararnos para
la educación superior, nos enseña-

rían a tomar apuntes con celular, ta-

blet o computador. Nos mostrarían
como usar herramientas como One-
Note, GoodNotes, Notion o cualquier
plataforma que permita organizar in-

formación a la velocidad que exige
una clase universitaria. Nos enseña-

rían a sintetizar mientras el profesor

habla, a capturar ideas, a usar la tec-

nología como aliada en lugar de ver-
la como una enemiga que 'distrae'.

Pero no. Se prefiere mantener
la ficción de que escribir a mano es
más 'serio' o que así 'se aprende
mejor'. Y mientras se sostiene ese
debate estéril, los estudiantes llegan

a la universidad perdidos, frustrados

porque no alcanzan a escribir todo,

porque el profesor ya va en la terce-
ra diapositiva y ellos apenas van en
la primera línea.

El sistema está desfasado. La

educación media insiste en prepa-
rarnos para una universidad que ya
no existe, con métodos que tampo-

co existen y que quedaron en los
recuerdos de los profesores. Nos
saturan de tareas por inercia, justi-
ficándose con esa muletilla de «la
U es peor», cuando la realidad es
que la U no es peor, es simple-
mente distinta. Más exigente en al-

gunos aspectos, más libre en otros,
pero definitivamente no es esa má-
quina de triturar estudiantes con tra-

bajos infinitos que nos pintaron du-
rante cuatro años.

Profesores de media, abando-

nen el discurso del terror y la sobre-

carga académica como herramienta
pedagógica. Actualicen sus prácticas,
asistan a la universidad a observar

clases, aprendan a utilizar aplicacio-

nes, programas, plataformas, inves-
tiguen, indaguen ... Ustedes son in-
vestigadores por naturaleza que a tra-

vés del ensayo y el error logran
aprender ... Con este nivel de com-
promiso y de trabajo pedagógico, po-
drán narrar empíricamente como es

la universidad en tiempos actuales,

lo que finalmente beneficiará a los es-

tudiantes y convertirá a los profeso-

res en verdaderos faros para quienes

pretenden un futuro menos agreste
en la universidad.
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