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Arremeten otra vez contra Dominga en la Corte
Suprema y el Tribunal Ambiental de Santiago

El Servicio de Evaluacion Ambiental y
Oceana solicitaron que se declararan in-
admisibles las acciones presentadas por
Andes Iron para intentar reactivar el pro-
yecto Dominga, argumentando que el plazo
legal para reclamar ya habia vencido.

El proyecto minero-por-
tuario de Andes Ironen la re-
gion de Coquimbo, Chile,
enfocado en producir 12 mi-
llones de toneladas anuales
de hierro y 150,000 tonela-
das de cobre, volvié a sentir
las presiones politicas y so-
ciales que la tienen entram-
pada por mas de 10 afos.

Pasan y pasan litigios
ambientales y fallos favora-
bles de la Corte Suprema,

pero vuelven arremeter con-
tra progreso que planea ini-
ciar su construccion en el

primer semestre de 2026,
con una inversion superior
a los US$2.500 millones.
Eso pareciera imposible
aunque con el arribo del
nuevo gobierno del presiden-
te Kast, harian mas pros-
pera las intenciones por
amarrar el empleo en una
zona azotada por la cesan-

tia como lo es la comuna
de La Higuera.

B :Qué paso ahora?

El Servicio de Evalua-
cion Ambiental y Oceana
sostuvieron que la empresa
eligié una estrategia proce-
sal equivocada y no podia
reabrir un plazo que la ley
considera fatal.

La semana pasada la
agencia, que se encarga de
administrar el Sistema de
Evaluacién de Impacto Am-
biental (SEIA) -en ese mo-
mento todavia liderada por
Valentina Duran, quien re-
nuncié este miércoles antes
del cambio de gobierno-
, acudio a la Corte Suprema

y al Tribunal Ambiental de
Santiago para solicitar que
sean declarados inadmisi-
bles el recurso de quejay la
reclamacién que presento la
sociedad minera para inten-
tar reflotar la iniciativa que
considera una inversion
de US$2.500 millones.
Esto, luego que la Corte de
Apelaciones de Antofagas-
ta anulara, de oficio, lo re-
suelto por el Primer Tribunal
Ambiental en el procedi-
miento de cumplimiento in-
cidental, al considerar que
su aplicacién resulta impro-
cedente.

Ante la Corte Suprema
el SEA, representado por el
abogado Juan de Dios Mon-

tero, jefe del Departamento
de Litigios e Invalidaciones,
explicoé que «no se configu-
ra una causal de grave falta
0 abuso que haga proceden-
te la interposicion de un re-
curso de queja. Los minis-
tros recurridos se apegaron
estrictamente al pronuncia-
miento de esta Corte Supre-
ma para resolver anular un
procedimiento que jamas
debié haberse promovido».
Y afadio que «los efec-
tos que tiene la Resolucion
Recurrida tanto en el proce-
so judicial como en el pro-
cedimiento administrativo
sub-lite, al no resolver el
objeto del juicio y dejar el
procedimiento administrati-
vo todavia inconcluso, obli-
gan a concluir que no esta-
mos ante una sentencia de-
finitiva o interlocutoria que
haga procedente el recurso
de queja, por lo que el pre-
sente recurso debe ser de-
clarado inadmisible».




