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Impugnan la declaracion

de

humedal urbano en el rio Loa

Equipo del Primer Tribunal
Ambiental fue al lugar ante
reclamaciones de un particulary la

empresa SOM.
fa":ts:feﬂfa“m Orozco fiscales como privados y
cuestiona la correcta apli-
cacion de los criterios de
n equipo de profe- delimitacién, especial-
Usionales del Primer mente en lo relativo a la
Tribunal Ambiental presencia de vegetacion

(1TA) de Antofagasta, reco-
rrié esta semana diversos
sectores del rio Loa para
conocer directamente los
antecedentes vinculadosa
la declaratoria de “Hume-
dal Urbano” efectuada por
el Ministerio del Medio
Ambiente en mayo de
2025, y que actualmente
se encuentra impugnada
mediante dos reclamacio-
nes interpuestas por un
particular y la empresa
SQM.

Ambas causas fueron
dirigidas en contra de la
misma declaratoria, en cu-
ya revision se decreté la
medida de inspeccion per-
sonal del tribunal con el

hidrdfita, suelos hidricos y
régimen hidroldgico.

Asimismo, sostiene que
la decision se habria sus-
tentado principalmente
en la interpretaciéon de
imdgenes satelitales, sin
suficiente verificacion en
terreno.

Ademas, entre los argu-
mentos del reclamante
también se plantea una
presunta falta de trabajo
de campo en los sectores
que afectarian su predio,
donde, segtin sostiene, se
habrian incluido dreas que
no retinen las caracteristi-
cas propias de un hume-
dal.

LOS ANALISIS HECHO POR LOS PROFESIONALES SERAN INCORPORADO

FOTO: 1TA

S AL ANALISIS JURIDICO.

objeto de verificar en te- SOM cién. En particular, cues- delimitacion. Asimismo, mediciéon hecha en las
rreno los antecedentes Por su parte, la empresa tionaque se hayadadopor alegaqueel Ministeriodel mismas riberas del Loa,
aportados por las partes. SQM sostiene que ladecla-  establecidala presenciade Medio Ambiente no justi- desde el tribunal informa-

ratoria del humedal urba- vegetaciéon hidrofita en  ficé de manera suficiente ron que todos los antece-
ALEGATOS no del rio Loa no se en- sectores donde existiria que todoel poligonodecla- dentes observados en te-
Respectoaestasargumen- cuentra suficientemente mads bien vegetacion helé- rado corresponda aunso- rreno por el equipo del tri-

taciones, el particular re-
clamante Javier Avalos Ra-

fundada, pues, a su juicio,
no se acredité de manera

fita propia de riberas, sin
verificar suficientemente

lo humedal, ni que exista
continuidad ecolégica ve-

bunal seran incorporados
al analisis juridicoy cienti-

mosafirmaqueel dreade- adecuada la concurrencia la existencia de suelos hi- rificable en toda su exten-  fico de ambas causas, con
clarada como humedal de los criterios técnicos dricos nila relacién entre  sion. miras a la dictacién de la
comprende tanto terrenos  exigidos para su delimita- los distintos criterios de Tras las dos jornadasde  sentencia definitiva.©




